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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné:
Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 29. 8. 2016, & j. UOHS-R404/2015, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 30 Af 103/2016 - 161, v tizeni o vylouceni soudce Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr.
Tomase Rychlého z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 As 140/2018,

takto:

Soudce Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Tomi$ Rychly neni vylouden
M /4 4 4 4 VO / M vv/ 4 4
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn.

3 As 140/2018.

Odtavodnéni:

[1]  Predseda zalovaného zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozklad zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015 ve véci spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery shora oznacenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti prvniho i druhého stupné a vrétil véc Zalovanému k daléimu ¥zeni. Zalovany
(dale jen ,stézovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

[2]  Véc byla rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu pridélena tfetimu senatu
slozenému mj. ze soudce JUDr. Tomase Rychlého a je vedena pod sp. zn. 3 As 140/2018.

[3]  Soudce JUDr. Toma$ Rychly po seznameni s obsahem spisu oznamil predsedovi
soudu skutecnosti, které by mohly zavdat pochybnosti o jeho nepodjatosti ve smyslu § 8
odst. 1 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Uvedl, ze
v soucasné dobé spolupracuje s Pravnickou fakultou zalobkyné (Masarykovy univerzity) a
vykonava tam obdasnou odbornou a pedagogickou cinnost na zakladé dohod o provedeni
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prace, uzaviranych vzdy ad hoc ohledné jednotlivych aktivit. V obdobi poslednich 12
mésict pusobil jako oponent v ramci obhajoby jedné disertaéni prace a v tnoru a breznu
2020 mél dvé prednasky v ramci kursu LL.M. a predmétu Energetické pravo. Doplnil, ze
bez ohledu na uvedené skutecnosti ma k zalobkyni neutralni vztah, podjaty se neciti a je
presvédCen, ze by projednavanou véc rozhodoval nestranné.

[4] Predseda Nejvyssitho spravniho soudu neshledal divody pro vyloudeni JUDr.

Tomase Rychlého z projednavani a rozhodnuti véci. V souladu s § 8 odst. 3 posledni vétou
v M 4 4 4 v/ v 4 .. / 4 v

s. . s. jeproto k rozhodnuti o této otazce pfislusny jiny senat. Véc byla v souladu

s rozvrhem prace predlozena Sestému senatu.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,

pokud se ztetelem na jejich pomér k véci, k (c¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou také soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim

v/ 7 o v 4 . . /4 v/ ./

fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilira prava
na spravedlivy proces a jednim z hlavnich predpoklada duvéry obcant a jinych subjekta v
pravo a pravni stat. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez
vyjadtuje vnitfni vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti
je vsak tfeba nestrannost vnimat iz hlediska objektivaiho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim prfipadé. K vyloudeni soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupcam dosahuje takové
povahy a intenzity, zZe i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 3.7. 2001,
sp. zn. IL. US 105/01, nebo usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
& . Nao 19/2003 - 16).

[7]1  Otazkou vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci tehdy, pokud pusobi

(vyucuje) na univerzité, ktera je Ucastnikem fizeni, se Nejvyssi spravai soud v minulosti

opakované zabyval. V wusneseni ze dne29.10.2014, ¢.j. Nao 378/2014 - 70, vymezil
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zakladni kritéria pro hodnoceni povahy a intenzity zaméstnaneckého vztahu soudce

k univerzité, kterymije zejména jeho délka, aktualnost a fakticka intenzita cdinnosti

(vyuky). Podstatné takeé je, zda se véc tyka té fakulty, na které soudce ptsobi.

[8]  V odkazované véci dospél soud k zavéru, ze soudce byl pro svij pomér k univerzité
v M 4 4 4 4 v o k4 M Ve *V v M /
vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, nebot se jednalo o pfiblizné desetilety
zaméstnanecky vztah, aktualni a pomérné intenzivni (soudce vyucoval sedm predmétd), ve
véci navic byly prezkoumavany ukony dékana pravnické fakulty, na které soudce
vyuloval, a rektora univerzity, tedy organt zaméstnavatele, které spolurozhoduji o tom,
zda bude soudce na dané fakulté pusobit, a rovnéz ovliviiuji vysi odmény za jeho
M 4 o 4 v v 4
pedagogické pusobeni. Podobné soud rozhodl napf. v usneseni ze dne4.9. 2015,
¢. j. Nao 247/2015 - 27.
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[9] Naopak v usneseni ze dne 11.10.2016, ¢.j. Nao 232/2016 - 24, davody pro
vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci zalované (Univerzity Karlovy)
neshledal, nebof zaméstnanecky pomér soudce k univerzité, respektive jeji pravnické
fakulté, byl sice aktualni a relativné intenzivni (v akademickém roce 2016/2017 vyucoval
Sest predmétt a byl také ¢lenem védeckeé rady), za stézejni vSak soud povazoval skutecnost,
ze dotlena véc se netykala pravnické fakulty, ale filozofické fakulty, na které dany soudce
nijak nepusobil. Jeho vztah k univerzité jako takové byl pouze zprostfedkovany skrze
vazbu na pravnickou fakultu, a proto nebyl takové povahy a intenzity, aby odavodnoval
vyloudeni z projednavani a rozhodnuti dané véci.

[10] V nyni posuzované véci se véc tykala spravniho deliktu zalobkyné (Masarykovy
univerzity) podle zakona o verejnych zakazkach. Byt soudce JUDr. Rychly vykonava
pro zalobkyni, resp. jeji pravnickou fakultu, obc¢asnou odbornou a pedagogickou cinnost,
nejedna se pracovni pomér ve smyslu § 30 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ale o
dohodu o provedeni prace (podle § 75 téhoz zakona). Vzijemna prava a povinnosti mezi
Ucastniky tohoto pracovnépravniho vztahu jsou obecné podstatné méné intenzivni nez u
pracovaniho poméru. Krom toho v konkrétnim pfipadé, jak plyne z vyjadreni soudce
JUDr. Rychlého, dohodu o provedeni prace uzavira pouze ad hoc ve vztahu k jednotlivym
¢innostem, jez v uplynulém roce predstavovaly pouze vypracovani jednoho oponentniho
posudku k disertaéni praci a dvé prednasky. Rozsah této ¢innosti tedy nepochybné
nezpusobuje ekonomickou zavislost soudce na zalobkyni.

[11] Po zhodnoceni vyse nastinénych kritérii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
vztah JUDr. Rychlého k zalobkyni neni takové povahy aintenzity, aby odavodnoval
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vylouceni z projednavani a rozhodnuti nynéjsi véci, a ze neni divod pochybovat o tom, ze
soudce JUDr. Rychly bude v projednavaneé véci rozhodovat nestranné a nezavisle.

[12]  Nejvyssi spravai soud proto uzavfel, ze soudce JUDr. Tomas Rychly neni vylouden
M /4 4 4 4 Vv o / M vv/ 4 4
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn.

3 As 140/2018.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



