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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudctt Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Tomase Rychlého rozhodl o navrhu Energetického regulaéniho Gfadu, se sidle v Jihlave,
Masarykovo namésti 91/5, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Krajskym
soudem v Ust{ nad Labem, a dal§ich tastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v
Déciné pod sp. zn. 19 C 359/2015, o vydani bezduvodného obohaceni ¢i nahradu skody:
7alobkyné Liberty Ostrava, a. s., ICO 45193258, se sidlem v Ostravé, Vratimovska
689/117, zastoupené JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1,
Olivova 2096/4, a ¥alovani CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, se sidlem v Dé&&iné,
Teplicka 874/8,

takto:

Ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Déciné
pod sp. zn. 19 C 359/2015, o vydani bezdivodného obohaceni, eventualné o zaplaceni
nahrady skody, je spravni organ.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhem doruéenym dne 7. 10. 2019 zvlastnimu senatu ztizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,zdkon o nékterych
kompetentnich sporech®), se Energeticky regulatni Gfad (dale té2 ,ERU“ & ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zikona
o nékterych kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Usti nad
Labem, ve véci vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 19 C 359/2015, o vydani
bezduvodného obohaceni, eventualné o zaplaceni nahrady skody.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobou podanou u Okresniho soudu v Dé¢iné dne 31. 8. 2015 se Zalobkyné
domaha po zalované zaplaceni dastky 39428222221 K¢ s prislusenstvim  z  titulu
bezduvodného obohaceni, eventualné nahrady skody. Z zaloby se podava, ze zalovana
(CEZ Distribuce, a. s.) jako provozovatel distribu¢ni soustavy a Zalobkyné (Liberty
Ostrava, a. s.; drive ArcelorMittal Ostrava, a. s.) jako zakaznik uzavreli dne 4. 11. 2010
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smlouvu o distribuci ¢. 10 VVN 5 02729281. Na zakladé této smlouvy zalovana poskytuje
zalobkyni sluzbu distribuce elektfiny, za kterou zalobkyné plati dohodnutou cenu. V
obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 9. 2013 Zalobkyné prostrednictvim dcefiné spole¢nosti vyrobila
celkem 558 924,659 MWh elekttiny, ktera byla dcefinou spoleénosti nasledné dodana
zalobkyni prostfednictvim lokalni distribucni soustavy, jejimz provozovatelem je samotna
zalobkyné. V souvislosti s vlastnimi dodavkami elekttiny zalobkyné sluzby distribuce
zalované nevyuzila a pro tuto spottebu elektfiny nesjednala smlouvu o distribuci elekttiny
ani s Zadnym jinym provozovatelem distribuéni soustavy. Zalovana viak v uvedeném
obdobi zalobkyni vystavila celkem devét faktur, které mimo jiné zahrnovaly rovnéz
fakturaci platby slozky ceny za distribuci elektfiny na dhradu nakladd spojenych s
podporou obnovitelnych zdroju energie (dale jen ,OZE®) a kombinované vyroby elekttiny
a tepla (dale jen ,KVET®). Z jednotlivych faktur pfitom jednoznalné vyplyva, ze zalovana
poplatky za OZE aKVET fakturovala téz ve vztahu k vlastnim dodavkam elekttiny
zalobkyné, tedy k dodavkam, u nichz zalobkyné nevyuzila sluzby distribuce zalovane.
Zalovana za mésice leden a2 za# 2013 ve vztahu k vlastnim dodavkam elekt¥iny zalobkyné
ve vy$i 558 924,659 MWh vyfakturovala poplatky za OZE a KVET v celkové vysi 325 853
076,21 K¢ a DPH z této Castky ve vysi 68 429 146 K¢, tedy celkem 394 282 222, 21 K¢,
priemz tuto lastku zalobkyné zalované uhradila. Nasledné vsak zalobkyné dospéla k
nazoru, ze zalovana v souvislosti s vlastnimi dodavkami elekttiny zalobkyni zadnou
distribucni sluzbu neposkytla a ze poplatky za OZE a KVET za elektfinu, ktera nebyla
predmétem distribuce ze strany zalované, vibec neméla byt zalobkyni fakturovana.
Uhrada poplatkis za OZE a KVET v tomto rozsahu tak podle Zalobkyné predstavuje
bezduvodné obohaceni zalované. Opravnéni zalované jako provozovatele distribucni
soustavy vybirat od svych zakaznika platby za OZE a KVET vyplyvalo v uvedeném
obdobi ze zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o POZE®). Financni prostredky ziskané z téchto plateb byly
zalovanou prevadény na spolecnost OTE, a. s., ktera je prerozdélovala jednotlivym
vyrobcum elekttiny z podporovanych zdroju. Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o POZE,
ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 1 zakona o POZE, je pfitom zfejmé, ze finanéni
prostredky ziskavané na podporu elektfiny z podporovanych zdrojt, vcetné prostredkd,
které dale slouzi k poskytovani podpory vyroby elektfiny z OZE a KVET, tvori slozku
ceny za distribuci elektfiny; pokud tedy zalobkyné sluzby distribuce nevyuzila, nebyla
zalovana opravnéna mu zminované platby Gctovat. Tento pravni nazor byl potvrzen i v
(2alobkyni bliZe specifikovanych) rozhodnutich ERU, kde jako regulator trhu opakované
konstatoval, ze provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy nemuze od svych zakaznika
pozadovat na podporu elektriny predmétnou slozku ceny distribuce za elektrinu, ktera
nepro$la jeho distribuéni soustavou. Zalobkyné z toho divodu zaslala Yalované vyzvu k
vydani bezdtvodného obohaceni ze dne 11. 2. 2014. Zalovan na tuto vyzvu odpovédéla
dopisem ze dne 13. 3. 2014, v némz vydani bezduvodného obohaceni odmitla s
oduvodnénim, ze tyto castky byly vyuctovany v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy a nasledné byly prevedeny na spole¢nost OTE, a. s., jako operatora energetického
trhu, ktery je prerozdéluje jednotlivym vyrobcim elekttiny z podporovanych zdroju.

[4]  Okresni soud v Déciné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 4. 4. 2017,
§. 19 C 359/2015-792, zamitl zalobu na zaplaceni bezduvodného obohaceni ve wvysi
394 282 222,21 K¢ spolecné se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této
Castky za obdobi ode dne 19. 2. 2014 do zaplaceni (vyrok I), zamitl Zalobu na zaplaceni
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nahrady skody ve vysi 394 282 222,21 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této Castky za obdobi ode dne 19. 2. 2014 do zaplaceni (vyrok II), a rozhodl,
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 284 308 K¢
(vyrok III).

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci vsak usnesenim ze dne 27. 2.
2019, ¢j. 17 Co 507/2017-883, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 4. 2019, ¢j. 17 Co
507/2017-891, zrusil rozsudek Okresniho soudu v Dééiné ze dne 4. 4. 2017, ¢. 19 C
359/2015-792, a tizeni zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravai moci tohoto usneseni se véc
M i 4 V4 / V. / 4 vV
postupuje Energetickému regulacnimu Uradu (vyrok II). Odvolaci soud rovnéz rozhodl
4 v/ 4 v v/ 4 / Vv M 4 4 4 4 o V/ 4 v
o nakladech fizeni tak, ze zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudy obou stupnu (vyrok III). Odvolaci soud ve svém odivodnéni dospél k zavéru, ze se z
hlediska posouzeni pravomoci soudu jedna o véc shodnou s pfipadem reSenym v usneseni
zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14. V uvedené véci zvlastni senat
shledal, ze pravomoc ERU rozhodovat spory, jejichz predmétem je ve smyslu § 52 odst. 2
zakona o POZE splnéni penézité povinnosti ulozené timto zakonem nebo sjednané na
zakladé tohoto zakona, neni omezena jen na pripady, kdy jedna ze smluvnim stran splnéni
této povinnosti odmita, ale dopada na vsechny spory, kdy je rozporovana povinnosti k
penézitému plnéni z titulu smluvniho ustanoveni sjednaného na zakladé zakona o POZE.
Odlisnost spolivajici v tom, ze na misto vadi operatorovi trhu (OTE, a. s.) se v nyni
/4 v *+ VvV v o 4 4 i M 4 4 v 4 o Ve M
posuzované véci zalobkyné jako zakaznik distribuce domaha plnéni vici provozovateli
distribucni soustavy (zalované), na podstaté sporu ni¢eho neméni.

[6]  Energeticky regulacni Grad s postoupenim véci nesouhlasil a podal zvlastnimu
senatu navrh na rozhodnuti negativniho kompeten¢niho sporu. Navrhovatel v navrhu
upozornil, Ze se nejedna o spor o splnéni povinnosti ulozené zakonem o POZE, nebot tato
povinnost (hrazeni slozky ceny za prenos elektfiny a ceny za distribuci elekttiny na kryti
naklada spojenych s podporou elektfiny) byla v rozhodném obdobi plnéna. Pokud se
zalobkyné domaha vydani bezdtivodného obohaceni, pravnim duvodem zalobniho naroku
je institut upraveny v § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, respektive pravni
Upravé jemu predchazejici, a proto s odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 6.
2006, ¢j. Konf 132/2005-7, je podle navrhovatele nepochybné zalozena rozhodovaci
pravomoc soudt, nebot ty jsou k rozhodovani véci soukromopravnich primarné povolany.
Navrhovatel v této souvislosti podotkl, ze pokud zalobkyné uvedla, ze narokuje stejnou
Castku téz zhlediska pravni kvalifikace naroku na nahradu skody, pak je podle
navrhovatele zfejmé, ze se zalobkyné domaha jediného naroku, byt nabizi jeho dvoji
pravni zdtvodnéni. Rozhodovaci pravomoci ERU je tfeba podle navrhovatele vykladat
restriktivné (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11), a
proto je ERU kompetentni rozhodovat pouze spory ,tykajici se podpory elektiiny®,
pokud je dana ptima obsahova a pravni souvislost s vyplacenim verfejné podpory elekttiny
z obnovitelnych zdroji. Nemuze jit o spojitost, ktera se dotyka podpory obnovitelnych
zdrojti jen okrajové. Zalobkyné se ve smyslu § 52 odst. 2 véty prvni zikona o POZE, pod
ktery tento pripad podfadil soud, nedomaha splnéni penézité povinnosti ulozené
uvedenym zakonem nebo sjednané na zakladé tohoto zakona. Domaha se naroku na
vydani bezdtvodného obohaceni, které neni sporem o splnéni povinnosti ve smyslu
zakona o POZE. Na podporu svého stanoviska dale ERU citoval usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2018, ¢j. 32 Cdo 4755/2017-173, které ma potvrzovat jeho nazor, nebot
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v ném bylo dosazeno zavéru, ze ve sporech s podobnym predmétem fizeni je dana
pravomoc soudu. Navrhovatel dale citoval predchazejici judikaturu zvlastniho senatu
(zeyjména usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 52/2017-17), dle které je
hlavn{ funkci ERU regulace trhu a dohled, nikoli nahrazovani funkce soudu ve sporech,
které jsou svou povahou soukromopravni. Sohledem na tuto skutecnost dospél
navrhovatel k tomu, ze i rozhodovani sporu o nahradé skody spada do vylu¢né pravomoci
obecného soudu podle §7 odst. 1 o. s. f. Zuvedenych duvodi se proto navrhovatel
domaha vydani rozhodnuti, kterym by zvlastni senat vyslovil, ze k vydani rozhodnuti
o predmétné zalobé je pfislusny obecny soud v civilnim soudnictvi, a to se soucasnym
zru$enim usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2019, §. 17 Co
507/2017-883.

[7]  Zavérem navrhovatel vyjadtil pochybnost nad spravnosti posunu v rozhodovaci
praxi zvlastniho senatu v usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, jez se tykalo
/4 4 VVe / v 4 4 . v/ / vV 4 4 / v
vraceni penézitého plnéni uhrazeného jako soudast vyuctovani poskytnutych sluzeb
distribuce elektfiny, a to na zakladé smluvniho ujednani podle zakona o POZE, a v némz
zvlastni senat uzavrel, ze prisluSnym k vydani rozhodnuti v této véci je spravni organ.
Navrhovatel struéné rekapituloval argumentaci zvlastniho senatu v pravé citovaném
usneseni, auvedl, ze neni dostate¢né presvédliva a spravna, protoze: (a) popira princip

. . , ’ . ’ ’ ’ ’ 7 I3 ’
restriktivntho vykladu pravomoci spravniho organu k rozhodovani soukromopravnich
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sporu, setrvale podporovany v drivéjsi judikatute zvlastniho senatu; (b) nespravné se opira
0 § 52 odst. 2 zakona o POZE, ackoli vydani bezdivodného obohaceni nema pravni zaklad
v zakoné o POZE, ale voblanském zakoniku; (c) neodivodnéné se upina pouze
k pravnimu zakladu sporu, ackoli s vydanim bezduvodného obohaceni muize vyvstat rada
dalsich otazek, najejichz zakladé bude posouzena otazka existence naroku na vydani
bezduvodného obohacenti; (d) zvolené feseni oddaluje pfistup k soudu a pravomoc ERU se

oV v/ v VeV v /4 v o 4 4 4 v Vv

muze v budoucnu nepfipustné rozsifovat napf. pravé ina rozhodovani o nahradé skody,
a to nejen v kontextu nyni posuzované véci; a (e) dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu (zde navrhovatel odkazuje na nékolik jeho rozhodnuti), opfena také o predchozi
M M /v 4 4 Ve b 4 v / 4 4 / V 4 o v
judikaturu zvlastniho senatu, zalozila legitimni olekavani Ucastniku, ze spory budou
projednany obecnymi soudy.

[8]  Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravanim Gfadem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

[91  Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych Gcastniku. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc Krajsky
soud v Usti nad Labem i navrhovatel, jedn se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz
projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[10] Podle § 52 zikona o POZE ERU rozhoduje spory tykajici se podpory elektfiny
z obnovitelnych zdrojd, elektfiny z druhotnych zdroju nebo elektfiny z vysokoudinné
kombinované vyroby elekttiny a tepla a podpory tepla (odst. 1). ERU rozhoduje dalii
spory, jejichz predmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zakonem nebo
sjednané na zakladé tohoto zakona, nebo povinnosti vraceni neopravnéné Cerpané podpory
podle § 51 (odst. 2).
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[11] Zvlastni senat predesild, ze predlozenou otazkou se podrobné zabyval pravé ve
svém usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, jez se tykala platby za distribuci
elektfiny na Ghradu nakladu spojenych s podporou OZE a KVET, a to ve vztahu k
dodavkam elekttiny pro vlastni pottebu zalobkyné, kdy nevyuzila distribucnich sluzeb
ptislusné spolecnosti. V oznaCeném usneseni zvlastni senat dospél k zavéru, ze ptislusny
vydat rozhodnuti v dané véci je navrhovatel.

[12] Zvlastni senat nepovazuje za nutné zde opakovat veskeré argumenty, predlozené
v usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, na néz v podrobnostech odkazuje.
Pro prehlednost vSak zvlastni senat uvadi, ze v odkazovaném usneseni nejprve shledal,
ze predmétny spor ma svij pravni zaklad v existenci prevazné soukromopravniho vztahu
mezi zalobkyni a zalovanou. Dale prisvéddil premise, dle které rozhodovaci pravomoc
nalezi zasadné soudim a vyluky ze soudni pravomoci ve prospéch spravnich organt je
treba vykladat restriktivneé.

[13] V citovaném usneseni vSak zvlastni senat predev$im zddraznil, Ze pravomoc ERU
rozhodovat spory dle § 52 odst. 2 zakona o POZE neni omezena jen na pripady, kdy jedna
ze smluvnich stran splnéni této povinnosti odmita, ale dopada na vsechny spory,
kdy je rozporovana povinnost k penézitému plnéni z titulu smluvniho ustanoveni
sjednaného na zakladé zakona ¢. 165/2012 Sb. Zvlastni senat vysvétlil, ze ,neexistuje tedy
principidlni rozdil mezi situaci, kdy jedna ze smluvnich stran odmitne poskytnout plnéni a
situact, kdy sice plnéni poskytne, ale Zdda je zpét; v obou pripadech je vychodiskem jakychkoli
vah posouzeni zda (i) mezi stranami existuje smluvni vztah (platnd smlouva) a zda (i1) bylo
v souladu s touto smlouvou plnéno. Jinymi slovy, samotnd existence poskytnutého plnéni
nemauize byt rozhranicovacim kritériem pro urceni pravomoci orginu, ktery je povolan takovy
spor rozhodnout. Podstata sporu je v obou pripadech stejnd: jde o posouzeni, zda zikaznik
distribuce je (byl) povinen provozovateli distribucni soustavy splnit penéZitou povinnost
sjednanou na zakladé zakona & 165/2012 Sb.“

[14] V nyni projednavané véci neni sporu o existenci smluvniho vztahu mezi zalobkyni
a zalovanou, ani o tom, ze pokud by si zalovana narokovala zaplaceni ceny za sluzby
distribuce elektriny a zalobkyné jako povinna by to odmitala, pravomoc Energetického
regulatniho Gradu by byla zalozena. Stejné jako ve vySe uvedeném pripadé zde dle
zvlastniho senatu nelze ¢init rozdil mezi situaci, kdy jedna ze stran odmitne poskytnout
plnéni asituaci, kdy jej sice poskytne, ale nasledné jej zada zpét. V obou pripadech je
rozhodnou skuteCnosti pro posouzeni sporu uvaha o tom, zda méla zalovana pravo po
zalobkyni zadat zaplaceni za distribuci elektfiny, ¢i nikoliv.

[15] Zavéry zvlastniho senatu uvedené v usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-

14, je tak treba aplikovat i na nyni projednavany pripad, kdy je pravomoc k rozhodnuti
ERU zalozena dle § 52 odst. 2 zakona o POZE.

[16] V usneseni ze dne 28.11.2019, ¢j. Konf 10/2019-14, pak zvlastni senat potvrdil
tento novy nazorovy proud a také vyporadal dodate¢nou argumentaci [viz odstavce 24 az
39 usneseni ze dne 28.11.2019, ¢.Konf 10/2019-14], jiz navrhovatel polemizoval
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susnesenim ze dne 15.1.2019, ¢. Konf 45/2017-14, akterou sdrobnymi Upravami
zopakoval 1 v nyni posuzovaném navrhu [viz odstavec [7], body (a) az (e) vyse].

[17] Zvlastni senat vsak musi prisvédéit navrhovateli vtom, Ze pokud zalobkyné
4 M v/ v v/ v 4 M o /4 4
narokuje Castku 394 282 222,21 K¢ s prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni a
téze Castku i z titulu nahrady s$kody, jde pouze o jediny narok uplatnény s dvojim pravnim

zdavodnénim.

[18] S ohledem na skuteCnosti vySe uvedené zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti
v predmétné véci je prislusny spravni organ (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[19] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Ucastniky rizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism.a) s.t.s.] isoudy. O naroku uplatnéném
zalobkyni tedy bude rozhodnuto Energetickym regulacnim Gfadem ve spravnim rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 30. listopadu 2020

JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu



