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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr.
Michala Mazance rozhodl o navrhu Krajského tfadu kraje Vysodina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Jihlavé,
Krajskym soudem v Brné - pobocka v Jihlavé a Nejvys$im soudem a dalsich Gcastnikd
sporu vedeného u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 20 C 253/2018, o zaplaceni 662
340 K¢ s pHisludenstvim: Zalobkyné Obce Bitovdice, ICO 00839582, se sidlem Bitovdice
124, zastoupené JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou v Jihlavé, Dvorikova 5, a
7alovaného Svazu vodovodt a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci, svazku obci, ICO
48460915, se sidlem Jihlava, Zizkova 93, zastoupeného JUDr. Oldfichem Chudobou,
advokatem v Praze 4, Pfi trati 1084/12,

takto:

Ptislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o zaplaceni dastky 662 340 K¢
s prislusenstvim, vedené u Okresntho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 20 C 253/2018,
je spravni organ.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem dorudenym zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zdkon ¢. 131/2002 Sb.“) se
Krajsky rad kraje Vysocina (dale téz ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl
tvrzeny kompetencni spor ve véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 20 C
253/2018.

[2]  Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Jihlavé dozadovala po
zalovaném (dale téz ,svazek®) zaplaceni 662 340 K¢ s prislusenstvim z titulu bezdtvodného
obohaceni. V zalobé uvedla, ze vstoupila do zalovaného, jakozto dobrovolného svazku
obci, ktery je vefejnopravni korporaci dle § 49 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(dale jen ,obecni ztizeni®). Do tohoto svazku vnesla (stejné jako ostatni Clenové svazku)
svij vodohospodarsky majetek. Dne 25. 6. 2014 se zastupitelstvo zalobkyné usneslo na



Konf 4/2019

vystoupeni zalobkyné z zalovaného s tim, ze své ¢lenstvi ukoncuje ke dni 1. 1. 2015. Podle
zakladatelské smlouvy svazku musi svazek pfi vystoupeni ¢lena mimo jiné tomuto ¢lenu
vratit jeho vlozeny majetek, majetek, ktery byl do svazku pfeveden dle privatizaéniho
projektu, 1 majetek potizeny pro potfeby obce sjejim finanénim prispénim. Smlouva o
tomto majetkovém vyporadani méla byt uzaviena do jednoho mésice od ukonceni ¢lenstvi
ve svazku. K uzavreni této smlouvy nicméné dosud nedoslo, nebot zalovany predlozil
zalobkyni neakceptovatelny navrh smlouvy. Zalovany tak dosud zalobkyni nevratil

v / /v / M v 4 . v /7 4 4 ./
vlozeny vodohospodarsky majetek, neprovedl s zalobkyni financ¢ni vyrovnani a nevydal ji
ani souvisejici technickou dokumentaci. Poéinaje datem 1. 1. 2015 uziva majetek vlozeny
v 4 4 4 o VeV Vo M V7/e M 4 4 4 v 4
zalobkyni bez pravniho dtvodu, ptidemz inkasuje ptijmy z jeho provozovani. Pravé podil
na tomto zisku za obdobi od Cervence 2015 do prosince 2017, odpovidajici hodnoté
zalobkyni vlozeného majetku, je pfedmétem zalobou uplatnéného naroku.

[4] K zalobé zalobkyné prilozila kopie Zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku
obci Svaz vodovodi a kanalizaci [IHLAVSKO ze dne 2. 7. 1993 (dale téz ,Zakladatelska
smlouva®) aaktualnich Stanov dobrovolného svazku mést a obci Svaz vodovodii a
kanalizaci Jiblavsko ze dne 11.12. 2001 (dale téz ,Stanovy“). Z obsahu Zakladatelske
smlouvy se podava, ze byla uzavrena na zakladé ustanoveni § 20a az § 20d tehdy G¢inného
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), s odkazem na ustanoveni §
20f az § 20j tehdy 0¢inného oblanského zakoniku. Z ¢l. 8 smlouvy vyplyva zavazek ¢lena
svazku bezplatné prevést do vlastnictvi svazku ve stanovené lhuté sva vodovodni a
kanalizalni zafizeni, vCetné téch, které ziskaji na zakladé schvaleni privatizaéniho projektu
podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace Brno. Dle ¢l. 9 jsou soucasti Zakladatelske
smlouvy téz Stanovy svazku. Ze ¢l. 2.3. Stanov svazku, pfijatych dne 2. 7. 1993, vyplyva,
ze predmétem ¢innosti a ulelem svazku ,je zabezpeceni zdsobovani pitnou vodou, odvidéni a
Gsténi odpadnich vod obci sdruzenych ve svazku. Svazek se podili na 7eseni kvality vody
(nap?. v ochrannych pasmech) i v obcich a zarizenich mimo svazek® [znéni Stanov platné ke
dni vystoupeni zalobkyné ze svazku (stanovy ze dne 11. 12. 2001, ve znéni zmén . 1 az 3,
dostupné  na https://extranet.kr-vysocina.cz/rejstrikdso/svazek/detail/40)  upravuje
predmét Cinnosti zalovaného v ¢l. 3.3. obdobné - pozn. zvlastniho senatu]

[5] Okresni soud v ]Jihlavé fizeni o zalobé usnesenim ze dne 21.9.2018,
¢j. 20 C 253/2018-81 zastavil (vyrok I.) stim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude
véc postoupena Krajskému uradu kraje Vysocina (vyrok IL.); vyroky III. a IV. rozhodl
o nakladech fizeni. Okresni soud vychazel z premisy, ze mezi stranami sporu nepanuje
shoda v tom, za jakych podminek muze byt s dosud nevyporadanym majetkovym podilem
zalobkyné v zalovaném nakladano a jakym zplsobem se toto docasné nakladani
s uvedenym majetkem projevi v konecné castce nalezejici zalobkyni jako vyrovnani po
jejim vystoupeni ze svazku. Jedna se tedy o spor vyvolany vystoupenim zalobkyné ze
zalovaného, aniz by doslo k majetkopravnimu vyporadani, predvidanému Zakladatelskou
smlouvou. Poté, co okresni soud aplikoval na Zakladatelskou smlouvu pravni zavéry
vyslovené v usneseni zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016 ¢j. Konf 10/2015-11, a na néj
navazujici spravni judikaturu, dospél k zavéru, zejde osmlouvu verejnopravni -
koordinaéni, ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a 6 spravniho radu. Pfedmétny spor ma
tedy dle okresniho soudu sviy ptvod ve verejnopravni smlouve, pricemz k feseni sporu
z tohoto typu smluv je povolan prislusny krajsky Grad, jak vyplyva z § 169 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Nejde tedy o véc spadajici do pravomoci soudt v oblanském soudnim
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fizeni, vymezené v § 7 odst. 1 a 3 o. s. . Za této situace proto fizeni postupem dle § 104
odst. 1s. t. s. zastavil a véc postoupil k vytizeni Krajskému Gradu kraje Vysocina.

[6] Zalovany napadl toto usneseni odvolanim. Usnesenim Krajského soudu v Brné -
pobocka v Jihlavé ze dne 19. 11. 2018, ¢. 54 Co 251/2018-112, bylo usneseni okresniho
soudu potvrzeno. Krajsky soud nejprve aproboval nazor okresniho soudu, ze Zakladatelska
smlouva zedne 2. 7. 1993 je svou povahou smlouvou vetejnopravai (koordinacni).
Poukazal zejména na fakt, ze obce, jakozto subjekty Gzemni samospravy, mohou podle
obecniho ztizeni spolupracovat pifi plnéni svych dkolu souvisejicich s vykonem jejich
/4 o i i i V/_ VvV’ / /4 4 i ..
samostatné pusobnosti; to platilo i podle dfivéjsi Gpravy zakona o obcich. Nic jim tedy
nebrani prenést ¢ast vykonu své samostatné pusobnosti na svazek obci. V posuzované véci
. Ve /v \4 4 4 M v 4 /4 4 4
je pritom ucelem zalozeného svazku obci (v kontextu jeho Stanov) zabezpecdeni zasobovani
pitnou vodou a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod sdruzenych obci, coz odpovida rozsahu
samostatné pusobnosti obci jak podle § 14 odst. 1 a 2 zakona o obcich, tak 1 podle recentni
Gpravy (§ 35 odst. 2 obecniho zfizeni). Verejnopravni Gcel dané smlouvy je tedy zfejmy.
Odvolaci soud zohlednil i fakt, ze k uzavieni smlouvy doslo pred vyslovnou zakonnou
/. A 4 4 4 4 4 A4
Upravou verejnopravnich smluv; s odkazem na ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu a
pravni nazor vysloveny v usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 31/2007-82, lze
totiz 1 dfive uzaviené smlouvy, které naplriuji znaky smlouvy vefejnopravni, povazovat za
verejnopravni smlouvy ve smyslu § 160 spravniho radu, bez ohledu na to, jak byly
v 4 M / / 4 v v / M
oznaceny. Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda predmétny spor je sporem
z verejnopravni smlouvy. Konstatoval, ze zalobou byl uplatnén narok na vydani
bezdtvodného obohaceni, které mél zalovany na tkor zalobkyné ziskat uzivanim majetku,
ktery mél byt zalobkyni vydan po ukondeni jejtho clenstvi ve svazku. Na zakladé citace
konkrétnich ¢lankt Stanov dovodil, ze jednotlivé obce do zalovaného vlozily
vodohospodarskou infrastrukturu, kterou byl Zalovany opravnén uzivat za Gcelem
zasobovani obci pitnou vodou a odvadéni a likvidace odpadnich vod. Je-li tedy zalobou
4 4 VVe / v 4 4 o4 4 v v/ 7 4 v 4 M

narokovano penézité plnéni odpovidajici nahradé za uzivani vlozeného majetku svazkem
bez pravniho duvodu, jedna se nepochybné o narok, ktery pfinejmensim mohl byt fesen
Zakladatelskou smlouvou (respektive Stanovami); jde proto o narok vyplyvajici
z verejnopravni smlouvy, respektive mohl byt vefejnopravni smlouvou upraven.

[7]  Dovolani zalovaného proti usneseni odvolacitho soudu bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. 28 Cdo 2798/2019-155 odmitnuto. Z odavodnéni tohoto
usneseni se podava, ze Nejvyssi soud povazuje zavéry soudu nizsich stupnu za souladné
s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Odkazal na sva predchazejici rozhodnuti,
kde byly vyporadany obsahové stejné argumenty jako vnyni podaném dovolani.
V odkazovanych rozhodnutich byla presvéd¢ivé vylozena verejnopravni povaha
zakladatelskeho aktu zalovaného (svazku) 1 divody, pro které je tieba typové shodné spory
povazovat za spory z vefejnopravani smlouvy. Na téchto zavérech neshledal Nejvyssi soud
duvod cokoli ménit.

[8]  Navrhovatel v navrhu na feseni kompetencéniho sporu uvedl, ze nezpochybriuje
judikaturni zavéry, dle kterych je zakladatelska smlouva dobrovolného svazku obci (véetné
stanov tohoto svazku) svou povahou koordinacni verejnopravni smlouvou; vztahy mezi
Cleny takto vzniklého svazku jsou tedy povahy vetejnopravni, byt by se jednalo jen o
vztahy majetkové. Nepopira proto, ze je podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho radu
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povolan k rozhodovani nékterych sport z téchto smluv. V praxi tak naptiklad rozhoduje
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ve sporu o vraceni vodohospodatského majetku ¢i ve sporu o jeho financni vyporadani,
nebot oba tyto naroky jsou dovozovany z¢l. 12 Stanov, tj. z vetejnopravai smlouvy.
Uplatniovany narok tedy musi z vefejnopravni smlouvy vyplyvat.

[9] Vonyni posuzované véci ovsem o takovy pfipad nejde. Zalobkyné totiz po
zalovaném uplatiiuje narok, ktery jiz z definice bezdivodného obohaceni vznika jako
obohaceni bez spravedliveho divodu na tkor jiného, coz ze své podstaty vylucuje, ze by
takovy narok mohl vzniknout z vefejnopravni smlouvy. Uprava zavazku z delikta nebo
jinych pravanich divoda neni kogentni soucasti stanov podle § 50 obecniho zfizeni. Pouze
hypoteticka moznost upravy téchto naroku ve stanovach (jak tvrdi krajsky soud)
/4 4 /4 /4 4 4 4

pravomoc navrhovatele k rozhodovani sporu nezaklada. Ryze soukromopravni naroky na
nahradu $kody ¢i bezdivodné obohacenti, vzniklé z titulu pozdniho predani majetku, je

4 4 /v \4 S Ve v 4 /4 \2 v
povolan rozhodovat pouze soud, a to tim spise, ze vysi uplatnovaného naroku zalobkyné
odvozuje z Gletnich hodnot vlozeného majetku a ze smlouvy, o provozu a najmu
vodovodu a kanalizaci, kterou uzavrel zalovany svodarenskou spolecnosti (oba tyto
instituty jsou povahy soukromopravni). Oporu pro tento zavér navrhovatel naléza
v zavérech usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2018, ¢j. Konf 9/2018-11.

[10] Navrhovatel tedy wuzavrel, ze v posuzovaném prfipadé prevazuje prvek
/4 4 v v / v
soukromopravni a pfedmétny spor by tak mél rozhodovat soud. Navrhl proto, aby
/v 4 4 4 v M v v Ve 4 4 M M 4
zvlastni senat tento zavér vyslovil a soucasné zrusil usneseni okresniho 1 krajského soudu,
ktera takovému zavéru odporuji.

[11] K navrhu se sua sponte vyslovil téz zalovany v podani ze dne 1. 7. 2019. Pfedné
upozornil, ze zalovana ¢astka méla vzniknout jako bezdivodné obohaceni zalovaného,
ktery pobira nijemné od vodohospodarské spolecnosti za najem vodohospodarského
majetku, se kterym zalovany jiz nema pravo disponovat (alikvotni ¢ast najmu tedy ma
nalezet zalobci).

[12] Dale zalovany uvedl, ze nesouhlasi s nazorem o verejnopravni povaze Zakladatelské
smlouvy svazku. Dle jeho nazoru zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 1/2007-82 (kde byla
posuzovana smlouva o zavazku vefejné sluzby ve verejné linkové dopravé - pozn.
zvlastniho senatu) uvedl, Ze o vefejnopravni povaze smlouvy nic nevypovida charakter
upravovanych ¢innosti, cil smlouvy, ani jaké osoby jsou jejim kontrahentem ¢i dle jakych
ravnich predpist byla uzavtrena. Podle zalovaného Zakladatelska smlouva zaklada pravni
p predpisu by p
: ; o, . : I , :
osobnost nového subjektu, nikoli prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Vznik
, . ’ . v . v Vi vV V 4 /
pravnické osoby je (a v dobé vzniku zalovaného rovnéz byl) upraven pravem soukromym;
v/ v v M v . / 4 i / M 4 ./ Ve 4 / Ve
to zda pripadné predpisy vefejného prava vzniklému subjektu ukladaji néjaka prava ¢i
4 . v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 Vv v /4
omezeni, je az otazkou sekundarni. Smluvni volnost pfi zakladani predmeétného svazku
byla vétsi, nez pri zakladani obchodnich korporaci; nelze se tedy dovolavat kogentné
stanovenych pravidel pro uzavirani verejnopravnich smluv. Urcita omezeni plati ostatné i
pro vznik jinych pravnickych osob, jako je tomu napriklad u obcanskych sdruzeni (§ 5
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu). Pravé kritérium svobodného rozhodnuti
kontrahentt, zda uréitou smlouvu uzavrou, je podle citovaného rozhodnuti zvlastniho
senatu podstatnym rozliSovacim kritériem soukromopravnich a verejnopravnich smluv.
V nyni posuzované véci se jednotlivé smluvni strany k uzavieni Zakladatelské smlouvy
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rozhodly zcela svobodné; tcel, kterého ma byt dosahovano ztizenim svazku obci, bylo
v J N * e N4 v 4 4 /4 i / v i 4 4 7 7
mozné resit 1 jinak, napriklad zalozenim vodarenské akciové spolecnosti. Jeji zakladajict
smlouva by jisté za verejnopravni smlouvu povazovana nebyla. Nadto mohl predmétny
svazek vzniknout (dle tehdejsi Gpravy obcanského zakoniku) i schvalenim jeho zalozeni na
VA", / o - / ~ / Voo v Ve
ustavujici clenské schuzi, ve smyslu § 20g tohoto zakona. Zalovany upozornuje, ze pri
4 4 4 M . / Y% 4 v o. 4 4
zakladani svazku jednotlivé obce nezamyslely uzavirat vefejnopravni smlouvu; tehdy
Uéinny zdkon o obcich ostatné tento pojem vibec neznal a pri vzniku svazku obci
odkazoval na tehdy 4¢inny oblansky zakonik. Nauvedeném zavéru nemuze niceho
zménit ani ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho radu, ktery polita se vznikem
vefejnopravnich smluv 1 pred jejich legislativnim zavedenim v tomto zakoné, nebot
/ ’ v/ . v e VIRV v ;.
podminkou takového pfistupu je, ze jde o smlouvy takto jiz dfive oznacené; jde tedy pouze
4 4 v/ 4
o smlouvy uvedené v § 63 a § 66a obecniho zfizeni.

[13] Dle nazoru zalovaného nicméné povaha Zakladatelské smlouvy svazku neni
4 i /4 4 v v 4 o4 o o
pro posouzeni pravomoci k rozhodovani predmétného sporu rozhodujici. Z divodu
v Vv / / Vv ’7./ v M 4 / /4 M 4 4 M
predestrenych vyse v odst. [11] namita, ze nejde o narok, ktery ma souvislost s pravnimi
vztahy v oblasti verejného prava a nema svij ptvod v Zakladatelské smlouvé. O takovy
narok by jisté mohlo jit naptiklad u majetkového vyporadani obce; v daném pripadé je
vsak zalovany narok Cisté soukromopravni povahy.

[14] Neni sporu o tom, ze v nyni posuzované véci pravomoc rozhodnout o naroku
\4 v 4 ./ . v / 4 v/ 4 M 4 4 4

zalobkyné popiraji jak soudy v obcanském soudnim fizeni, tak i spravni organ
(navrhovatel) a je tedy zalozen negativni kompetencni spor (viz § 1 odst. 1 zakona ¢.

131/2002 Sb.), ktery je zvlastni senat povolan podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.
rozhodnout.

[15] V nyni posuzované véci nemohl zvlasini senat prehlédnout fakt, ze typové zcela
identickou véci (narok na nahradu majetkového prospéchu vzniklého uzivanim
vodohospodarského majetku bez pravniho dtvodu, uplatnény proti stejnému zalovanému
jinou obci, ktera zzalovaného, jakozto dobrovolného svazku obci vystoupila) se
komplexné zabyval jiz Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo
4495/2018 (rozhodnuti je dostupné na www.nsoud.cz). Nejvyssi soud se vtomto
rozhodnuti komplexné zabyval jak posouzenim otazky, zda lze Zakladatelskou smlouvu
dobrovolného svazku obci Svaz vodovodii a kanalizaci JIHLAVSKO ze dne 2.7.1993
povazovat za vefejnopravni smlouvu, takiposouzenim, zda uplatnény narok Ize
povazovat za narok z vefejnopravni smlouvy.

[16] Prestoze navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu v zasadé
nebroji proti nazoru, ze Zakladatelskd smlouva je smlouvou vetejnopravni, povazuje
zvlastni senat za korektni shrnout podstatu argumentace Nejvyssiho soudu k této otazce, a
to i s ohledem na argumenty uplatnéné zalovanym v jeho podani ze dne 1. 7. 2019.

[17]  Nejvyssi soud predevsim konstatoval, ze v dobé uzavirani predmétné Zakladatelskeé
smlouvy (2. 7. 1993) § 20a zakona o obcich umoznoval vytvaret svazky obci (jakozto
samostatné subjekty prava, jejichz vznik, postaveni a zanik se ridil pfislusnymi

4 . / Ve 4 v /4 4 4 M .. 4 / Vv **V_V 4
ustanovenimi tehdy Gc¢inného obdanského zakoniku), a to mimo jiné za Gcelem zajisténi
zasobovani obci vodou a odvadéni adisténi odpadnich vod, coby povinnosti obci
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zajistovanych v ramci jejich samostatné pusobnosti [§ 14 odst. 1 pism. r) citovaného
zakona]. Upozornil soucasné, ze pti vzniku svazku (terminologii tehdejsiho obcanského

4 4 /& /4 v 4 4 i / [ 4 / Ve A /4
zakoniku ,,zajmoveho sdruzeni pravnickych osob“) musi byt prijaty téz jeho stanovy, ktere
musely mimo jiné obsahovat i predmét linnosti svazku a Upravu jeho majetkovych
pomeért, jakoz i vznik a zanik ¢lenstvi a prava povinnosti jeho clena.

[18] Z doktrinalniho hlediska Nejvyssi soud pripustil, ze pro vymezeni povahy smlouvy
neni rozhodujici charakter jejich kontrahentd (tyto smlouvy mohou byt uzavirany nejen
mezi organy verejné spravy navzajem, ale i mezi témito organy a adresaty verejné spravy ¢i
dokonce 1 mezi adresaty verejné spravy navzijem); rozhodujicim je totiz obsah takové
smlouvy. Jakkoli pfed mnabytim u¢innosti spravniho radu zroku 2004 institut
verejnopravnich smluv nebyl vyslovné zakotven v zakoné, doktrina o jejich (materialni)
existenci nemeéla pochyb. Povazovala za né dvoustranné nebo vicestranné spravni ukony,
které zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava, je-li alespon jednou smluvni
stranou subjekt vefejné spravy. Jejim obsahem pak muselo byt presunuti ptsobnosti a
pravomoci subjektl vefejné spravy nebo uprava zpusobu jejich vykonu, tj. plnéni tkola
vefejné spravy. Za koordinacni verejnopravni smlouvy pak byly vyslovné oznacovany
pravé i smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci, jejiz verejnopravni prvky doktrina
spatrovala predevsim ve vefejnopravnim (taxativnim) omezeni obsahu smlouvy (viz bod
[17] vyse). Také smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci dle obecniho ztizeni,
je odbornou literaturou 1 spravani judikaturou oznacovana za smlouvu vefejnopravni
koordinaéni, coz odpovida skutecnosti, ze dobrovolné svazky obci jsou specificke,
svébytné subjekty vykonu vybranych vefejnopravnich Gkolt, které vsak nejsou ani
subjekty statni spravy ani izemni samospravy.

[19] Nejvyssi soud dale odmitl argumentaci odvolatele usnesenim zvlastniho senatu
¢j. Konf 31/2007-82, z jehoz zavért dovozoval, ze za vefejnopravni smlouvu nemuze byt
povazovana smlouva, k jejimuz uzavfeni pristoupi kontrahenti pouze ze své svobodné
vule. Upozornil, ze tento zavér byl vysloven v souvislosti s jinym typem vefejnopravni
smlouvy, a sice se smlouvou subordinaéni; pravé u tohoto typu smlouvy je pravidlem, ze
prava apovinnosti stran (tj. obsah smlouvy) jsou v podstatné mife preduréeny
individualnim spravnim aktem nebo pravnim predpisem. Naproti tomu pro koordinacni
verejnopravni smlouvy je charakteristicka smluvni rovnost stran, a to nejen v okamziku
sjednavani smlouvy, ale i v obdobi pred a po vzniku takové smlouvy; odlisnost od smluv
soukromopravnich pak spoc¢iva v tom, ze jejich predmétem je vykon verejné spravy.

[20] V této souvislosti Nejvyssi soud odmitl srovnavani dobrovolnych svazka obci,
které mohly byt zalozeny pouze za ulelem plnéni tkolt vramci tzv. ,peCovatelskeé
spravy*“, s jinymi pravnickymi osobami. Byt tedy konkrétni obsah Zakladatelské smlouvy
a Stanov zalovaného byl i vysledkem svobodné vule dlenskych obci (pfi dodrzeni
nalezitosti dle § 20g a § 20h tehdy d¢inného obcanského zakoniku), nelze opomenout, ze
dobrovolny svazek obci bylo mozno zalozit vyluéné pro taxativné omezeny predmét
¢innosti [§ 20a odst. 2 a § 14 odst. 1 pism. n), p) ar) zakona o obcich], které spocivaji
v zabezpecCeni ¢i obstaravani sluzby pro verejnost.

[21] Koneéné Nejvyssi soud odmitl argumentaci odvolatele, podle které pokud zakon o
obcich pojem verejnopravnich smluv vibec neobsahoval, nebylo ani mozné, aby byla
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takova smlouva byla uzaviena. Odkazal ptitom na rozhodovaci praxi zvlastniho senatu i
Nejvyssiho soudu, ze které se podava, ze a¢ v dobé pred 1. 1. 2006 byl v pravnim radu
pojem verejnopravnich smluv pouzit pouze ve dvou pripadech - pocitala i predchozi
pravni Uprava s vefejnopravnimi smlouvami (a to i s takto neoznacenymi); z obecné
formulace prechodného ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu lze pak soudit, ze novy
Ve / M Vv . 4 4 4 eV v/ M Vv . 4 4
rezim se netykal jen vefejnopravnich smluv, které byly jiz dfive jako vetrejnopravni
v / v / Ve .o . v e , ,
oznacleny. Zakladatelskd smlouva zalovaného ptitom vyhovuje i definici vefejnopravnich
smluv podle ustanoveni § 159 odst. 1 spravaiho radu, nebot Gcelem zalozeni zalovaného
bylo (a mohlo vyluéné byt) preneseni vykonu casti samostatné pusobnosti ¢lenskych obci
[zde dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. r) zakona o obcich], ¢imz doslo také k Gpraveé prav a
. 7V ’ ’ . vV o+ 7 ’ . ’ v
povinnosti clenskych obci v oblasti vetejného prava (zejména dle ¢l. 10 Stanov).

[22] Pokud jde o posouzeni otazky, zda narok na nahradu majetkového prospéchu
vzniklého dobrovolnému svazku obci bezpravaym uzivanim vodohospodarského majetku
obce, ktera z tohoto svazku vystoupila, je niarokem z verejnopravni smlouvy, i zde
Nejvyssi soud odpovedél kladné.

[23] Uvedl, ze narok na majetkové vyporadani je nepochybné sporem z vetrejnopravni
smlouvy, nebof ma pavod ve stanovach (zejména v ¢l. 8, ¢l. 12 odst. 4 a 6, 7 a 8), které jsou
soucasti Zakladatelské smlouvy zalovaného (bod 9) a které upravuji majetkové vyporadani
v/ v 4 4 Ve M i M VVv/ 4 4
v pripadé vystoupeni obce ze svazku. Odkazal pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu izvlastniho senatu, zejména pak na jeho usneseni ¢j. Konf 10/2015-11. Z néj se
podava, ze za spory z vefejnopravnich smluv je nutno povazovat podstatné $irsi okruh
naroka svou povahou a podstatou verejnopravnich, nez pouze naroka vyplyvajicich z
konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného v platné vefejnopravni smlouvé, nebot jiz
v v/ Ve _/ i Vv . 4 4 Vv . 4 4 v 4 4
moznost uzavrit v uréité oblasti verejneho prava vefejnopravni smlouvu predpoklada
vznik komplexniho souboru vzajemnych a navzajem provazanych prav a povinnosti a z
M 4 4 o i v i M Vev v v M 4 / i 4
nich plynoucich narokt mezi témito subjekty, pricemz témito naroky mohou byt i naroky
M 4 4 N4 M 4 4 v/ 4
svou povahou mimosmluvni, odpovidajici v oblasti soukromého prava naptiklad naroku
na vydani bezdivodného obohaceni ¢i naroku na nahradu skody. Tento soubor prav a
povinnosti ma byt posuzovan komplexné, ve vsech svych vzajemnych souvislostech, a
pokud mozno jednou soustavou organu, procez je tfeba v pochybnostech vykladat
ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech majicich urcitou povahu
a podstatu (verejnopravni, ¢i naopak soukromopravni) tak, ze o nich bude rozhodovat
pokud mozno jeden organ.

[24] Tyto zavéry se podle Nejvyssiho soudu prosadi i ve véci, kdy je uplatnény narok,
spolu s narokem na majetkové vyporadani po zaniku clenstvi obce ve svazku, soudasti
komplexniho souboru vzajemnych prav a povinnosti, které maji pavod v Zakladatelskeé
smlouvé zalovaného; v $irSim smyslu se totiz jedna o narok na majetkové vyporadani mezi
obci a zalovanym, ktery by Stanovy svazku obci mély z povahy véci upravovat. Souvislost
s verejnopravnl smlouvou je zfejma také z toho, ze uplatnény narok ma puvod ve
skutednosti, ze dosud nedoslo k majetkovému vyporadani mezi ulastniky fizeni a ze
zalovany dosud uziva predmétny majetek zalobkyné na zakladé stanov a navazujicich
smluv o vkladu majetku do jeho hospodafreni. Je-li nadto v pripadé naroku na majetkove
vyporadani dana spravnim organim pravomoc rozhodovat vzniklé spory, nebylo by
logické ani souladné s usnesenim zvlastniho senatu ¢j. Konf 10/2015-11, kdyby o naroku
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zalobkyné na nahradu za uzivani jejtho majetku do doby majetkového vyporadani
rozhodovaly soudy v obcanském soudnim fizeni. Obdobné by soudasti komplexniho
souboru prav a povinnosti plynoucich z verejnopravni smlouvy byl i pfipadny narok na
4 v v / v 4 M M \4 /4 /4
nahradu skody zalozeny porusenim povinnosti zalovaného ze Zakladatelské smlouvy,
Ve . v /v J
stanov ¢i smluv o vkladu majetku do hospodareni zalovaného.

[25] Podle nizoru zvlastniho senatu se Nejvyssi soud ve skutkové takrka identické véci
(stejna povaha uplatnéného naroku, identicka Zakladatelska smlouva i Stanovy) komplexné
vyporadal sotazkami nastolenymi navrhovatelem v nyni projednavaném navrhu na
zahajeni fizeni o kompetencnim sporu i sotazkami souvisejicimi a zohlednil rovnéz
relevantni judikaturu zvlastniho senatu, i obou vrcholnych soudd, kterou na tento ptipad
zcela priléhavé aplikoval. Zvlastni senat si uvedenou argumentaci a z ni vyvozené zavéry
plné osvojuje a za této situace na né plné odkazuje.

[26] Pouze pro Uplnost lze dodat, ze uvedené zavéry obstoji i ve svétle dalsich
rozhodnuti zvlastniho senatu, ktera se problematikou verejnopravnich smluv a naroku
z nich plynoucich zabyvala.

[27] Pokud jde o otazku, zda Zakladatelska smlouva ze dne 2. 7. 1993 (v kontextu
na ni navazujicich Stanov) je smlouvou vetejnopravni, je vhodné upozornit, ze nazory
vyslovené Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4495/2018,
nikterak nekoliduji s tim, co k uvedené problematice vyslovil zvlastni senat v usneseni ze
dne 21.5.2008, ¢.Konf31/2007-82. Zvlastni senat zde skuteéné konstatoval, ze pro
posouzeni charakteru smlouvy nelze za jediné délici kritérium povazovat zodpovézeni
, . . ’ ’ vV o+ ’ . v 7
otazky, zda jde o emanaci vrchnostenského vykonu verejné spravy, zda sleduje naplnéni
v o 4 /& ./ 4 v oV v / 4 M4 v 4
verejného zajmu, zda na jejim zdkladé muze nékteré ze smluvnich stran jejim plnénim
. Ve ’ . . . v ’ o . Vo7 /
vzniknout néjaky zisk, anizda je nékterym z kontrahentl subjekt vefejné spravy. To
ovSem nelze interpretovat tak, ze tato kritéria o povaze smlouvy ni¢eho nevypovidaji, jak
A4 v v/ v 4 4 v 4 /v 4 4 M 4 v
se snazi predestrit zalovany. Zavéry vyslovené zvlastnim senatem je nutno vykladat tak, ze
kazdé z téchto kritérii ma pfi posuzovani povahy smlouvy relevanci, zadné z nich vsak
samo osobé nemuze byt kritériem rozhodnym. Vzdy je nutné posuzovat smlouvu
komplexné (tzn. predevsim z pohledu uvedenych hledisek), pricemz teprve ve vzajemném
kontextu vsech posuzovanych znakd lze na povahu smlouvy usoudit. Argumentuje-li
zalovany tim, ze ve zminfovaném usneseni zvlastni senat vyslovil, ze pro verejnopravni
smlouvu je pfiznaéna omezena autonomie stran, pokud jde o moznost uzavieni smlouvy 1
v A4 M vVv/ 4 v M v 4 v
urcent jejtho obsahu, Nejvyssi soud zcela spravné upozornil, ze tento zavér byl vysloven ve
vztahu ke smlouvé subordinacni, nikoli koordinacni, jak je tomu ve véci nyni posuzovane.
Ta neni vysledkem vykonu vrchnostenské vefejné spravy, ale tzv. spravy pecovatelské, kdy
lze fesenou problematiku obvykle fesit i jinymi pravnimi nastroji (naptiklad uzavienim
smlouvy soukromopravni).

[28] Zavéry Nejvyssiho soudu k povaze Zakladatelské smlouvy zalovaného tedy nejsou
v zadném rozporu stim, co k dané problematice v minulosti judikoval zvlastni senat.
Lze pro uplnost dodat, ze ke stejnym zavérum dospél pfi posuzovani identické smlouvy
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176, a ze dne
22.3.2018, ¢j. 4 As 263/2017-97, na jejichz priléhave odtvodnéni lze v podrobnostech
odkazat.
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[29] Co se tyce posouzeni, zda zalobkyni uplatnény narok je narokem z vefejnopravni

4 v v /v 4 4 /
smlouvy, zde lze odkazat na typové obdobnou véc, kterou se zvlastni senat zabyval
pod sp. zn. Konf 9/2018. V odkazované véci se zalobkyné - obec - domahala po Zalovaném
- svazku obci, zalozeném za Ucelem spolecného hospodareni sodpady - vyplaceni
A4 4 4 Ve ./ 4 v/ 4 v 4 4
vyporadacitho podilu pfi jejim vystoupeni ze svazku; soucasti uplatiovaného naroku
ptritom byla i hodnota majetkového podilu svazku na obchodni korporaci podnikajici
v oblasti odpadového hospodafstvi. Zvlastni senat odmitl argumentaci spravatho organu,
ze tato Clast naroku je povahy ryze soukromopravni, nevychazejici zuzaviené
verejnopravni smlouvy. V usneseni ze dne 19. 6. 2018, ¢j. Konf 9/2108-8, konstatoval, ze
»aby se v pripadé naroku rvrzeného Zalobkyni jednalo o narok, k rozhodnuti o némz by nebyly
prislusné sprawni organy rozhodujici o sporech z verejnopravnich smluv, muselo by z jejich
tvrzeni vyplyvat, Ze takovy ndarok nema souvislost s pravnimi vztahy v oblasti verejného prava,
které zdkon umozZriuje upravit vereinopravnimi smlowvami. To vsak v projedndvaném pripadé
nent splnéno. Vyporidani majetkového podilu je verejnopravnim institutem, ktery je ze zakona
kogentni soucisti stanov, jez jsou kogentni soucdsti smlouvy o zaloZeni dobrovolného svazku
obci“. O obdobny pripad jde i ve véci nyni projednavané, kdy se zalobkyné domaha po
zalovaném vyplaceni alikvotni casti zisku, ktery zalovany inkasuje z pronajimani
vodohospodarského majetku, a¢ mél tento byt (podle zalobniho tvrzeni) zalobkyni
vsouladu se Stanovami svazku jiz vydan po jejim vystoupeni z zalovaného. I zde je
4 4 v / v 4 4 4 i 4 /7.
(soukromopravni) vztah zalovaného a treti osoby vztahem sekundarnim; primarni je vztah
mezi zalobkyni, ktera na zakladé stanov vystoupila ze svazku obci a narokuje si (opét podle
stanov) s tim souvisejici majetkopravni vyporadani, a zalovanym, jakozto svazkem obci,
ktery by mél (v soucinnosti s zalobkyni) toto vyporadani provést. Posouzeni opravnénosti
tohoto naroku se bude primarné odvijet od vykladu ptislusnych ustanoveni Stanov
(tvoricich nedélitelny celek se Zakladatelskou smlouvou), tykajicich se zpasobu ukonéeni
v 4 v v v / o M / /4 v/ v 4
Clenstvi  zalobkyné v zalovaném azpusobu, jakym ma vtomto pripadé dojit
k majetkopravnimu vyporadani.

[30] Tyto zavéry plné koresponduji s pravnim nazorem zvlastniho senatu vyslovenym
k dané problematice ve vySe jiz opakované zminovaném usneseni ze dne 25. 4. 2016,
¢j. Konf 10/2015-11, na ktery ptihodné odkazal i Nejvyssi soud. Zvlastni senat zde
upozornil, ze organ, ktery je povolan fesit spory z vefejnopravni smlouvy, ma pravomoc
rozhodovat 1 spory mimosmluvni povahy, spojené s vefejnopravni smlouvu pouze volné,
ve smyslu faktické souvislosti mezi narokem a verejnopravni smlouvou, coz muze v praxi
predstavovat napriklad inarok na vydani bezduvodného obohaceni, ma-li svij ptvod
v poruseni nékterého ze smluvnich ujednani (podrobnéji viz odst. [23] vyse).

[31] Stim, co bylo vyse uvedeno, konecné neni v rozporu ani pravni nazor vysloveny
zvlastnim senatem v usneseni ze dne 19. 10. 2010, ¢j. Konf 13/2010-7, kde zvlastni senat
dovodil rozhodovaci pravomoc soudt v oblanském soudnim fizeni v pripadé naroku na
vraceni beziro¢né pujcky, sjednané v ramci vefejnopravani smlouvy o zajistovani linkove
osobni dopravy. Konstatoval totiz, ze posuzovana smlouva obsahuje prvky vefejnopravni i
soukromopravni, pricemz ujednani o poskytnuti pujcky se zcela vymyka predmétu
verejnopravni smlouvy, kterym je zavazek verejné sluzby. Dovodil, ze fakticky jde o
samostatny obligaéni vztah ryze soukromopravni povahy, ktery byl pouze vilenén do
textu verejnopravni smlouvy. Samotné zaclenéni tohoto smluvniho vztahu do
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vefejnopravni smlouvy vSak nemuze byt divodem pro odnéti pravomoci soudu
v ob¢anském soudnim fizeni projednat a rozhodnout spory vyplyvajici z poruseni tohoto
vztahu. Je tedy zfejmé, ze se jednalo o typové odlisnou situaci ve srovnani s véci nyni
projednavanou.

[32] Sohledem na skutenosti vyse uvedené zvlastni senat podle § 5 odst. 1 zikona
¢. 131/2002 Sb., vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc spravniho organu,
tj. navrhovatele.

[33] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002

Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy i soudy.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. ¢ervna 2020

JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu



