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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: A.
B., zastoupené Mgr. Marikou Rytitovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Lazarska 11/6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 36 Az 4/2018 - 118,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne
28.5.2019,¢.j. 36 Az 4/2018 - 118, se zrusSuje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2018, ¢.j. OAM-144/7ZA-ZA11-P15-2016,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni
¢astku 23.420 K¢, a to do 15 (patnacti) dnd od pravani moci tohoto rozsudku k
rukam jeji zastupkyné, advokatky Mgr. Mariky Rytirove.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12.2.2018, ¢.j. OAM-144/ZA-ZA11-P15-2016 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl o tom, ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zékon o azylu“). Zalobkyné pozadala o mezinirodni ochranu pro obavu
z pronasledovani z divodu svého nabozenského vyznani. Tvrdila, ze je prislusnikem
statem neregistrované (tzv. domaci) k¥estanské cirkve - Jia Ting Pai, p¥item? v Ciné¢ mai
byt pronasledovan a utladovan kazdy, o kom komunisticka strana zjisti, ze je véfici.
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Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze
dne 28. 5. 2019, ¢.j. 36 Az 4/2018 - 118 (dale jen ,napadeny rozsudek).

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, dle které soud neni povinen reagovat na kazdou diléi
4 i 4 v/ v b 4 o v 4 / 4 4
namitku, a dale v pfipadé shody mezi jeho nazorem a oddvodnénim napadeného spravniho
rozhodnuti mtze na toto odtvodnéni odkazat (viz judikatura uvedena v bodech 18 a 19

4 M / vV v / 4 4
napadeného rozsudku). Krajsky soud rovnéz poznamenal, Ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, nebot je radné odavodnéno azalozeno na dostate¢ném mnozstvi
podkladt z vérohodnych zdroji. Zalovany podle krajského soudu rovnéz vysvétlil, pro¢
konkrétni materialy nezaradil mezi podklady rozhodnuti, respektive vyporadal zalobkyni
navrhované dukazy. Doplnil, ze skutkova zjisténi zalovaného odpovidaji obsahu spravniho
spisu a jsou spravna. Krajsky soud nasledné zdtraznil, ze azyl neni univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel, ale je aplikovatelny pouze ve vztahu k pronasledovani ze zakonem uznanych
divodl. Taktéz plati, ze neslouzi klegalizaci pobytu. Pravo na azyl je pravem
na nezbytnou ochranu a nelze jej tak dle krajského soudu vsouladu sjudikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu vnimat jako pravo zadatele vybrat si zemi, v niz toto pravo

4 / i i M / v M v/ 4 *VVv/
uplatni. V této souvislosti krajsky soud podotkl, ze o azyl je nutno zadat v prvni neblizsi
bezpeéné zemi, respektive v kulturné a geograficky nejblizsich zemich, pfiemz vsak
zalobkyné na doporuceni tfeti osoby cestovala tisice kilometrt, aniz by relevantné
v M vV V/ v Vv 4 e Ve oo / 4 / M
vysvétlila, pro¢ zadost nepodala napf. v Jizni Koreji ¢i jiné blizké zemi.

[3] Ve shodé s zalovanym krajsky soud dale povazoval za nedtvéryhodne, ze zalobkyné
pFicestovala natzem{ CR za pomoci uvedeni Fady nepravdivjch t4daji a doloZeni
padélanych dokumentt, které uvadéla predeviim ve vztahu k zastupitelskému t¥adu CR,
coz navic priznala az po konfrontaci ze strany zalovaného. O mezinarodni ochranu pak
nepozadala bezprostfedné na letiti po ptiletu do CR, ale se zpoZdénim v Zastdvce u Brna.
Krajsky soud prisvedcil zalovanému rovnéz v tom, ze nelze vyloudit pfislusnost zalobkyné
k cirkvi Jia Ting Pai, pfi¢em? dle podkladd se &lenové ndboZenskych mensin v Ciné obecné
mohou stat teréem negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organd. Podle nazoru
krajského soudu vSak nebyla zalobkyné z davodu své prislusnosti ke zminéné nabozenské
skupiné vystavena (dlouhodobému) pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.
Jeji zatleni, napadeni a drzeni policii na prelomu let 2014 a 2015 oznadil krajsky soud ve
shodé s Zalovanym za ojedinély incident. Dodal, ze neni ziejmé, na zakladé éeho, kromé
uhrazené pokuty, zalobkyni propustili, aby ji nasledné opét dle fotografie hledali. K
nasledné {Gdajné hospitalizaci zalobkyné v délce 1 tydne poznamenal, Ze ji jednak
nedolozila zadnou (lékarskou) zpravou, a¢ tomu nic nebranilo, a jednak pfi jednani u
soudu uvedla, Ze se nechala osetfit, ale hospitalizovana nebyla. Takové nepfesnosti nelze
dle krajského soudu pfilist eventuelnim nepfesnostem pti prekladu z ciziho jazyka.
Za ,problematicky uvéritelné “ oznacil krajsky soud 1 jeji tvrzeni, ze neprozradila policistim
své jméno, prijmeni a dalsi idaje béhem vice jak tfi tydnd trvajictho zadrzeni, kdy méla byt
prubézné bita a vyslychana. Krajsky soud poukazal rovnéz na skutecnost, ze se zalobkyné
nasledné neobratila na statni organy, které mohou Cinnost policie prosettit, coz nelze zcela
ospravedlnit nedvérou v jejich ¢innost. Zalobkyné tak nemohla bez pochyb a tspéné
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tvrdit, ze se jednalo o akt statni moci vyvolany, podporovany, zamérné trpény nebo
Gmyslné nedostate¢né potlacovany ve smyslu judikatury spravnich souda.

[4]  V daldi ¢asti napadeného rozsudku krajsky soud poznamenal, ze zalobkyni nikdo
nebranil ve vyznavani viry, nedoslo ani k ohrozeni jejiho zdravi, zivota, osobni svobody (s
vyjimkou jednoho tvrzeného zatleni a propusténi) ¢i jinych lidskych prav. Zalobkyné
neuvedla ani zadné skute¢nosti, které by nasvédCovaly tomu, ze se tak stane v pripadé
jejtho navratu do zemé puvodu. V této souvislosti krajsky soud poukazal na zavér
zalovaného, ze zalobkyni byl bez problému vydan pas, byt pred tvrzenym zadrzenim,
arovnéz jeji vycestovani pres vysoce strezené mezinarodni letiSté v Pekingu bylo
bezproblémové. Ze stejnych davodd vyloucil krajsky soud téz moznost tzv.

, ’ s . , ’ v« 5 xe Y 7 v 7 v ’
wprondsledovini na kumulationim zdkladé “, nebot s vyjimkou vySe zminéného zatéeni na
prelomu let 2014 a 2015 zalobkyné nepopsala jakékoli skute¢né konkrétni projevy
v/ / 4 ’ 4 o Vv B v v 4 v v /
¢inskych statnich organd namifené jednoznalné proti jeji osobé. Ze vsech shora popsanych
divodim proto krajsky soud uzavtel, ze zavéru zalovaného, dle néhoz zalobkyné

v . ’ v ’ ’ ’ .
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nelze nic
vytknout.

[5]  Krajsky soud dale prisvédcil i tomu, Ze nebyly naplnény podminky pro udéleni
doplikové ochrany dle §14a zakona o azylu. Pripomnél pritom zhodnoceni udajného
zadrzeni zalobkyné ze dne 17. 12. 2014 za ojedinély incident, a to s ,rozporuplnymi
nasledky, které zalobkyné popisovala rozdilné “, po némz se vice jak rok nic nepfihodilo.
Poté zalobkyné legalné a bezpeéné odcestovala ze zemé ptivodu. Pokud by mély cinské
organy o zalobkyni sebemensi zajem, potom dle krajského soudu mély dostatek casu,
Vv o / / Ve v v/ 4 4 4 /
prostoru a prostredkt, které mohly ucinné vyuzit. Vydani pasu a bezproblémové
4 4 v v vV v v/ /7 v/ / 4 ./
vycestovani zalobkyné potom rovnéz svédéi o nezajmu ¢inskych organu o jeji osobu.
Zalobkyné nad uvedené mohla vyuzit moznosti vnitfniho presidlent, jestlize sama zminila,
ze policejni patrani po jeji osobé se vztahovalo pouze na izemi jednoho regionu. Krajsky
soud dale uvedl, ze obavy zalobkyné ze zatleni po navratu do zemé puavodu jsou
nepodlozené a spekulativni. Nelze dovodit, ze by mohla byt postizena za podani zadosti
o mezinarodni ochranu v CR, nebot se nevratila do zemé pivodu ve stanovené lhuté
v e, cqe L , v , ., ,
a pfipad byl medializovan (medializaci navic iniciovali samotni zadatelé o mezinarodni
ochranu). Krajsky soud rovnéz poznamenal, ze zavér zalovaného, ze zalobkyné
Ve X ’ . . i . ’ . 717 . ’
pticestovala do Ceské republiky jako clen organizované skupiny, odpovida spisovému
./
materialu.

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti vyroku I. napadeného rozsudku
kasa¢ni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V ni nejprve uvedla, ze jeji stiznost je ve smyslu § 104a
ptijatelna, nebot zalovany ani krajsky soud nerespektovali ustalenou judikaturu Nejvyssiho

4 4 v 4 v i / V1 vV 4 v
spravniho soudu ohledné posouzeni vérohodnosti vypovédi stézovatelky, nespravné
aplikovali test primérené pravdépodobnosti a nerespektovali zasadu v pochybnostech
ve prospéch zadatele“. V dusledku uvedeného pochybili pfi vykladu relevantnich ustanoveni
zakona o azylu. Tato pochybeni vedla k nespravnému posouzeni zadosti stézovatelky
o mezinarodni ochranu a méla dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Nespravné

4 vV Ve A4 M i / 4 4 IV 4 \4 /4 o

posouzeni stézovatelCiny zadosti o mezinarodni ochranu ma pak zvlast zavazne dusledky
v podobé potencialniho zasahu do jejich nejzakladnéjsich lidskych prav.



3 Azs 228/2019

[7]  Napadenému rozsudku stézovatelka nasledné nejprve vytkla neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu. Konkrétné uvedla, ze krajsky soud nereagoval na nékteré jeji vécné
argumenty obsazené v zalobé areplice anekriticky prejal veskerou argumentaci
v 4 v i 4 /v M v v / v
zalovaného, ackoliv ta se ve velké mife pohybovala v roviné nepodlozenych domnének a
spekulaci. Ve vztahu k postupu krajského soudu dale namitla, Ze neni pravdou, ze netrvala
4 v 4 4 4 v/ M 4 M ’ . Ve \2
na provadéni dokazovani dal$imi zpravami, které do spisu dolozila, kdyz pouze netrvala na
v 4 i i / oV 4 4 4 M v M i v v
Ctent listin, které jiz byly ve spravnim a soudnim spise obsazeny, jelikoz byla ubezpecena,
v M v v/ / 4 v . /7 Ve
ze jsou vsem pritomnym znamy. Dodala, ze kdotazu krajského soudu oznacila
dokumenty, které se tykaji primo jeji osoby. V této souvislosti namitla, ze neni ztejmé, zda
krajsky soud vzal do Gvahy dukazy ji predlozené, jestlize odkazoval toliko na dikazy
navrhované zalovanym a v nékterych pripadech dokonce na dukazy, které ani navrhovany
nebyly. Odkaz na nikym nenavrzené dikazy napovida tomu, ze krajsky soud vyuzil jako
podklad pro své rozhodnuti odtvodnéni jinych rozsudkd, coz zpochybnuje individualni
hodnoceni kazdého pripadu ze strany spravniho organu i soudu.

[8]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze knékterym diokazam krajsky soud
poznamenal, ze internetové clanky zasadné nejsou v azylovém fizeni relevantnim zdrojem
M 4 4 v /4 /71 / 4 o o M vV v
informaci, tim spiSe nepochazeji-li od respektovanych denikt. Zduraznila rovnéz, ze
v pripadé nékterych z navrhovanych dikazu je spravni organ dokonce jejich autorem. Ve
vztahu k ,analyze Verené ochrankyné prav“ (pozn. NSS: stézovatelka ma vzhledem
k dal$imu textu kasa¢ni stiznosti ztejmé na mysli zpravu Verejného ochrance prav ze dne
31. 10. 2018, ¢. j. KVOP-46235/2018; dale téz jen ,zprava VOP“) odmitla argument
krajského soudu, ze se jedna o analyzu jiného Gradu a nadto nejde o zavérecné stanovisko,
VeV \2 4 4 /. M 4 v M M 4 4 v i M

pricemz se ji soud dale nezabyval. Za irelevantni povazuje i to, zda se k dané zpravé ministr
vnitra vyjadfil ¢ nikoli. Dodala, ze zpravy kancelare VOP soudy bézné vyuzivaji.
V kontextu uvedeného stézovatelka zdaraznila, ze dokazovani zpravou VOP
a rozhodnutimi o udéleni azylu jejim ,souvérciim® navrhovala proto, aby demonstrovala,
ze urcité skutecnosti, které v jejim pripadé zalovany vyhodnotil v jeji neprospéch, vyvstaly
. v/ \4 o 4 \4 v v 4 4 v o 4
1 v pripadech zadatelq, jimz azyl udélen byl (napt. vycestovani ze zemé puvodu na vlastni
cestovni pas pres pekingske letisté, ¢1 uvedeni nepravdivych informact pti zadosti o vizum).
Tyto skuteCnosti proto nemohly hrat rozhodnou roli. Neprovedenim zminénych dikazd
se krajsky soud zbavil moznosti posoudit svévolnost postupu zalovaného, ¢imz porusil ve
vztahu ke stéZovatelce zasadu legitimniho ocekavani.

[9]  Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, jak krajsky soud véc posoudil po pravni strance.
Cast napadeného rozsudku tykajici se soudem rozebirané nutnosti zadat o azyl v kulturné
. 1 1 VV/ v/ / Ve . v v o/
a geograficky nejblizsich bezpecnych zemich oznacila za nesrozumitelnou, vcetné avahy
pro¢ stézovatelka nepozadala o ochranu napt. v Jizni Koreji, kdyz v této zemi nikdy
/ 7N/ / / / v 7 Voo vV
nebyla a nema k ni zadné vazby. Navic vztahy této zemé a Ciny povazuje stézovatelka za
relativné vyhrocené. Pfi hodnoceni kulturné nejblizsi zemé mél krajsky soud hodnotit 1
v 4 Ve v o /4 . V4 4 Vv Ve /4
pocet ostatnich pfistehovalcd v dané zemi a dalsi aspekty, které stézovatelka pti svem
rozhodovani zvazovat nemohla, nebo! neméla a nemohla mit pfislusné informace
k dispozici. Stézovatelka dale poukazala na svou pfislusnost k cirkvi Jia Ting Pai, jejiz
ptislusnici mohou byt v Ciné pronasledovani. Zalovany a krajsky soud dle jejtho nazoru
chybné vyhodnotili, Ze necelila negativnimu jednani ze strany statnich organt v souvislosti
se svym nabozenstvim, jez by nemohlo dosihnout intenzity pronasledovani
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ani na kumulativnim  zakladé. Poukazala nato, zevespravnim fizeni hovorila
\4 i v v i /4 4 \4 4 M Vo v i 4 c/ 4
o nemoznosti otevrené praktikovat sve nabozenstvi, stejné jako o tom, ze lidé v jejim okoli
byli zatykani pro svou viru, coz postihlo i ji. Byla téZ nucena podepsat prohlaseni, ze se
ztika své viry. Zminila rovnéz, ze po svém propusténi musela opustit svij domov a skryvat
Vev v o / co _V {V RS [ / . Vv’ /7 v
se, pricemz z ruznych zdroju védeéla, ze ji policie hleda. Jeji spoluvérici pak byly zatCeny a
odsouzeny na 3, respektive 4 roky. Pripomnéla i to, ze ve své zalobé popsala postupné
v 4 4 . M 4 4 4 Ve *V v 4 i vV Vv /4
zvysovani intenzity pronasledovani priblizné od roku 2014. V navaznosti na recené
stézovatelka poznamenala, Ze jeji zatCeni nebylo tudiz ojedinélym incidentem a neni
pravdou, ze se poté vic jak rok nic nedélo, jak tvrdil krajsky soud, nebot opomnél, ze se
i V1°_.V / vV vV Vv 4 v M / M v 4
velmi peclivé skryvala. Stézovatelka rovnéz namitla, ze krajsky soud nepochopil vysvétleni
. .y / ’ . . . / v v / ’
jeji tydenni hospitalizace, kdy do nemocnice dochazela, av$ak neptespavala v ni. Za
rozporny oznacila i jeho pozadavek na kontaktovani policie za Gcelem prosetfeni svého
v ’ o ’ . ‘v v v v X7V . Y /
muceni zdivodu viry, jestlize soucasné wuvedl, ze v Ciné panuje autoritarsky
a nedemokraticky rezim.

[10] Za postradajici oporu ve spise pak stézovatelka hodnoti ,ndznaky krajského soudu,
ze sama mohla zabranit pozornosti statnich organt vuéi své osobé, stejné jako se mohla
. . . « J4 4 b V. 7 v 7
»modlit i bez registrace“. Ze soudem odkazované zpravy ministerstva zahrani¢nich véci
USA o nabozenské svobodé v Ciné za rok 2016, jiz se vénuje i priloha zpravy VOP,
/ ./ 4 4 4 v/ / / vV o o Ve vvr 7 M4 4 */
vyplyvaji zminky o zasazich éinskych Gfadt vuci veéricim, jez odpovidaji tomu, co
stézovatelka popsala  ve své vypovédi. Vevztahu kpozadavku ,primérené
pravdépodobnosti “  stézovatelka poznamenala, ze veskeré dukazy, které predlozila,
dokladaji, ze je velmi pravdépodobné, ze stejné jako jini zadatelé o azyl, ktefi byli vraceni
zpét do Ciny, by byla 1 ona zatlena, zmizela by nebo by byla poslana na prevychovu.
Nad ramec drive fedeneho stézovatelka vyjadrila nesouhlas s hodnocenim krajského soudu
co do odivodnénosti jejich obav z pronasledovani, priCemz odkazala na zpravu VOP
ajudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Vjejich kontextu zejména zdtraznila, ze
dle posledné uvedeného soudu je prezkum udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
postaven na potencialité pronasledovani v budoucnu, pfiemz citované ustanoveni
nestanovuje podminku faktického pronasledovani v minulosti. Obavy stézovatelky byly
oduvodnéné a nebylo treba, aby byla zatCena opakované. Zavérem rozebirané ¢asti kasacni
stiznosti krajskému soudu vytkla, ze se nedostatecné vyporadal s otazkou, zda pro udélent
M 4 4 v eV v v M v/ v 7/ /4 4 N4
mezinarodni ochrany nepostacovala jiz skutecnost, ze je pfislusnikem zakazané domaci
cirkve, jestlize podle ¢l. 300 ¢inského trestniho zakoniku za takové Clenstvi hrozi trest
odnéti svobody v délce 3-7 let (viz téz rozsudek SDEU ze dne 5. 9. 2012 ve spojenych
vécech C-71/11 a C-99/11).

[11] Krajsky soud i zalovany se podle stézovatelky nedostatecné a nespravné vyporadali
i s otazkou vérohodnosti jejich tvrzeni ohledné divodu jejiho vycestovani z vlasti a podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Oba ve svych rozhodnutich v této souvislosti
poukazali na to, ze uvedla nepravdivé informace pti podani zadosti o vizum, pridemz
nasledné o této skutecnosti neinformovala spravni organ pti prvanl mozné prilezitosti.
Stézovatelka tuto skutenost nepopira, je nicméné presvédCena o nemoznosti dovodit
z tohoto jednani jeji nevérohodnost, nebot okolnosti vytizeni viza nejsou v jejim pripadé
relevantni ve vztahu k posouzeni davodnosti jeji zadosti. K tomu stézovatelka poukazala
na zpravu VOP. Podle ni muze byt predlozeni nepravych dokumentt pti vyfizovani viza
relevantni ve vztahu k posouzeni vérohodnosti kuprikladu v pripadé, kdy je sporna
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samotna totoznost zadatele o mezinarodni ochranu, nebo kdy témito dokumenty hodla
prokazat odivodnénost svych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Stézovatelka vsak
predlozila nepravé dokumenty pouze za ulelem zvyseni Sance na ziskani viza, a jesté na
radu zprostfedkovatele, ktery na tom trval. Navic sama presné identifikovala veskereé
nepravdivé informace, které pfi zadosti o vizum uvedla.

[12] Stézovatelka odmitla taktéz vytku, ze méla moznost pozadat o mezinarodni
ochranu hned po svém priletu na Letisté Vaclava Havla. Ptijimaci stredisko v prostorach
tohoto letisté je totiz podle ni primarné urceno pro zadatele o mezinarodni ochranu, kteri
natzemi CR pticestuji bez platného cestovniho dokladu & pobytového opravnéni.
V pripadé zadatela s platnym vizem a cestovnim pasem je zafizenim prislusnym k prijeti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prijimaci stredisko v Zastavce u Brna. Stézovatelka
dale podotkla, ze krajsky soud i zalovany pfipisovali velky vyznam rovnéz tomu,
ze ze zemé bez problému vycestovala na zakladé pravého cestovniho pasu pres pekingské
letisté. V této souvislosti zdtraznila, ze na zakladé vlastniho cestovniho dokladu a pres
stejné letisté jako ona vycestovali ze zemé i ti zadatelé o mezinarodni ochranu ze ,skupiny
Cinskych krestani “, kterym byl azyl udélen. Stézovatelka vtomto bodé poukazala
na zpravu VOP, dle které mj. plati, ze chce-li zalovany vyvozovat zavéry o nevérohodnosti
tvrzeni zadatelt, ze pred svym odjezdem z vlasti byli v hledacku policie, na zakladé toho,
ze se jim podafilo bez problému vycestovat ze zemé, musi si za UCelem posouzeni této
otazky obstarat relevantni informace.

[13] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti dale namitla, ze argumentace zalovaného
ohledn¢ t4dajného organizovaného prichodu skupiny &nskych ktestand do Ceské
republiky je zalozena pouze na ni¢im nepodlozenych domnénkach a nema oporu ve
spravnim spisu. Navic podle jejiho nazoru neni zfejmé, jaky meéla tato argumentace vliv na
zamitavy vyrok rozhodnuti zalovaného, pokud v pripadé jinych c¢lena této udajné
organizované skupiny zalovany ptistoupil k udéleni azylu. Ze strany zalovaného a
krajského soudu jde o ,rozsahlé konspiracni teorie“. Svij nesouhlas vyjadrila stézovatelka 1
ve vztahu k posouzeni otizky vnitiniho pfesidleni. Zalovany v napadeném rozhodnut
zadnym zpusobem nezhodnotil realnost (faktickou 1 pravni), primérenost, rozumnost
a smysluplnost feseni probléml stézovatelky prostrednictvim vnittniho presidleni.
Zaroven neuvedl ani konkrétni oblast, kam by stézovatelka podle néj méla presidlit.
Krajsky soud tyto neprezkoumatelné zavéry zalovaného bez dalstho aproboval a
s namitkami stézovatelky se nevyporadal.

[14] Zavérem své kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, ze kromé obav z pronasledovani
z divodu jejtho nabozenského presvédleni, prezentovala rovnéz obavu z pfipadného
postihu za podani zadosti o azyl v zahranidi. Ptipomnéla, ze pfipad ¢inskych kiestant byl
medializovan, pfiemz ona sama vycestovala ze zemé na kratkodobé vizum a pfed
skondenim jeho platnosti se do Ciny nevratila. Cinské organy by ji tak mohly identifikovat
. . , . v ° . ’ /v v ’ .
jako jednoho ztéto skupiny zadateld o mezinarodni ochranu. Zavéry zalovaného 1i
krajského soudu o tom, ze stézovatelce nemuze hrozit zadné nebezpeli v souvislosti
s podanim zadosti o azyl v zahraniéi, nemaji dle jejtho nazoru oporu ve spravnim spisu.
Dodala, Ze neni pravda, ze neexistuji zpravy o $patném zachazeni s netdspésnymi zadateli o
7 ’ v/ . 7 > /ot vV v/ / /-
mezinarodni ochranu, ktefi se vraceji do Ciny. Zalovany si vsak zadné takové informace
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neobstaral a krajsky soud dle stézovatelky ji navrhované zpravy v napadeném rozsudku
nijak ,nezminil “.

[15] Ze vSech shora uvedenych diuvodu navrhla stézovatelka zrusit napadeny rozsudek

/ v/ v /v . v 4 /7 /7 4 ’ \4 4 v
ve vyroku I, pripadné téz jemu predchazejici napadené rozhodnuti zalovaného a véc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky vyjadril pripisem ze dne 12. 7. 2019.
V ném nejprve konstatoval, ze napadené rozhodnuti vydal na zakladé dostatku
/ . 4 VeV N vV Vv v v o . VvV Ve 4
podkladovych informaci, priemz jej rovnéz dostateéné odtvodnil. Stézovateléino tvrzeni
’ e v/ / . . 4 4 o */ v v \4 Ve /
o zajmu c¢inskych policejnich organt ji opétovné zadrzet oznacil v kontextu skutkovych
okolnosti ptipadu za ,nadhodnocené “. Zduraznil, Ze ani krajsky soud nedospél k zavéru o
pronasledovani stézovatelky ¢i jeho hrozbé na kumulativnim zakladé. Ve vztahu ke
stézovatelkou dovolavané zpravé VOP zalovany podotkl, Ze nejde o konecné stanovisko a
neobsahuje skutkova zjisténi tykajici se pfimo jmenované. Zprava zahrnuje predevs$im
4 4 4 v VeV \4 v 4 4 . 4 \4 . 4 ’ 4 4 Ve 4
pravni zavéry, pricemz vSak konstatovani krajského soudu, Ze si o pravnich otazkach udini
Gsudek sam, odpovida § 1 odst. 9 a 11 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
(dale jen ,zakon o VOP“). Zalovany nad uvedené poukazal na vyjadreni ministra vnitra ze
dne 1. 2. 2019, které ve vztahu k vytkam verejné ochrankyné prav zdaraznuje, ze soudni
v/ ’ v / \4 o 4 4 ./ . v v 4 . v 4
fizeni dotéenych zadatelu stale probihaji, a je proto predcasné se vyjadrovat k posouzeni
merita danych pfipadd. V dal$im Zzalovany odkazal na spisovy material, oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Dodal, ze napadeny rozsudek vyporadal
jednotlivé  zalobni body v potrebném rozsahu. Jeho odavodnéni je dostatecné
a srozumitelné. Postup, pti némz se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
neodporuje judikature Nejvysstho spravniho soudu. Jelikoz kasaéni stiznost svym
vyznamem dle nazoru zalovaného podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky,
navrhl tomuto soudu jeji odmitnuti, pripadné zamitnuti pro nedtvodnost.

[17] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve pravé tim, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a zda je tedy
ve smyslu citovaného ustanoveni prijatelna. Institut nepftijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho tento soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neurlity pravni pojem presah vlastnich zajmi
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Kasacni stiznost tedy muze byt prijatelna mimo jiné v pfipadé zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je 1 v pravé

M 4 / VO b M 4 /v 4 o v i
projednavané véci, nebot, jak bude rozebrano nize, posouzeni neduvéryhodnosti
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stézovatelky a oduvodnénosti jejiho strachu z pronasledovani z divodu nabozenstvi bylo
takovymi zasadnimi pochybenimi stizeno. Kasacni stiznost je tedy prijatelna.

[19] Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst.
3 a4s. t.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Nejvyssi spravai soud tvodem zduraznuje, ze pravné i skutkové obdobnou véci
se nedavno zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 212/2019 - 87,
jenz obsahové vysSel zejména zjemu predchazejictho rozsudku ze dne 29. 8. 2019,
¢.j.9 Azs 39/2019 - 77, publ. pod ¢. 3924/2019 Sb. NSS. Ve shodé s nyni posuzovanou
véci se oba odkazované piipady tykaly p¥isluinikd zakizané kiestanské cirkve v Cing, jimz
nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany, a jejichz zaloby proti zamitavym
rozhodnutim byly nasledné zamitnuty Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobockou
v Pardubicich. V posledné uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud komplexné
vyjadtil k hodnoceni situace ¢nskych kiestand #adajicich v Ceské republice o mezinirodni
ochranu. S ohledem na skutecnost, ze neni G¢elné podrobné rozebirat pravni otazky, které
byly judikaturou tohoto soudu jiz opakované detailné vyporadany, omezil se Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku na Uspornéjsi formu vyhodnoceni jednotlivych kasa¢nich
namitek, pfiCemz pro podrobny rozbor nasledujicich zavért odkazuje na citovany
rozsudek ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77. Pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava,
ze z odkazovaného rozsudku vychazel rovnéz v dalSich pravné a skutkové obdobnych
vécech, a to v rozsudcich ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs 125/2019 - 61, ze dne 19. 9. 2019, ¢. ;.
2 Azs 401/2018 - 64, ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 41/2019 - 82, ze dne 14. 11. 2019, ¢. ;.
8 Azs 384/2018 - 63, a ze dne 28. 11. 2019, C. j. 3 Azs 55/2019 - 56, ¢i ze dne 19. 12. 2019,
C.j. 7 Azs 249/2019 - 42.

[22] Jelikoz vsak stézovatelka v kasacni stiznosti namita rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k vaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. V projednavané véci vsak plati, ze z napadeného
rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud ftidil a jak vyporadal jednotlivé
zalobni namitky. Napadeny rozsudek je srozumitelné odivodnén a predklada uceleny
soubor argumentl, na které ostatné stézovatelka obsahle reaguje ve své kasalni stiznosti.
Z ustalené judikatury plyne, zZe soud neni povinen vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015,
& j.2 As 44/2013 - 125). Takovy postup ostatné shledal Gstavné konformnim i Ustavni
soud ve svémnalezu ze dne 12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz), kde vyslovil, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebudwji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravé uceleny argumentacni systém napadeny rozsudek
obsahuje. Namitku neprezkoumatelnosti proto shledal nedivodnou.

[23] Stézovatelka krajskému soudu dale vytykala, ze nezohlednil, respektive neprovedl
ji navrhované dikazy. Ackoliv pfislusna pasaz kasacni stiznosti, tj. ¢ast IV, bod 2, neni
zcela konkrétni co do specifikace téchto dukazi, lze z jejiho textu dovodit, ze stézovatelka

4 . . /4 . /4 . /7 V17 ’ 4 / 7 7
ma na mysli zejména novinové/internetové clanky, zpravu VOP a rozhodnuti tykajici se
dalsich ¢éinskych ktestana (,souvérci “ stézovatelky).

[24] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze s krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze
nebylo nutné provadét dukaz internetovymi clanky. V této souvislosti lze v souladu
s napadenym rozsudkem odkazat na rozsudek ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016 - 37,
kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,Ze zdvazné diivody domnivat se, Ze ve clenském staté
dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijet{ Zadatels
v daném Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachdzent, mobou
byt zaloZeny pouze na ditkaznich prostredcich urcité kvality. Novinové clanky ji nenaplriuji.
Krajsky soud tedy nepochybil, kdyZ je povazoval za irelevantni a navrzené ditkazy neprovedl “.
Jedna-li se o zpravu VOP, lze i zde, a to i ve shodé s vyjadrenim zalovaného, prisvédcit
napadanému rozsudku, ze podle § 1 odst. 9 zdkona o VOP se pusobnost ochrance
nevztahuje mimo jiné na soudy, s vyjimkou organu spravy statniho zastupitelstvi a statni
spravy soudu. Verejny ochrance prav nemuze ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti soudu
uplatniovat svou pusobnost. To v$ak neméni nic natom, jak spravné naznaCuje ve své
kasacni stiznosti stézovatelka, ze Nejvyssi spravni soud muze zpravy a stanoviska
verejného ochrance prav zohlednit, coz ¢ini bézné (viz napriklad rozsudky tohoto soudu
ze dne 23.1.2008, C.j.2 Afs 107/2007 - 168, publ. pod ¢. 1545/2008 Sb. NSS, ze dne
30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015 - 14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

[25] Nejvyssi spravni soud nicméné na strané druhé nemuze aprobovat zpusob,
jakym se krajsky soud vyporadal sdtkaznimi navrhy pozadujicimi provedeni dikazt
v podobé stézovatelkou oznalenych rozhodnuti zalovaného, jimiz bylo zadatelam ze
skupiny tzv. Cinskych krestant vyhovéno. Stézovatelka v textu své zaloby opakované
oznacila jako dukaz pétici takovych spravnich rozhodnuti, a to mj. v bodech 24 & 33,
pricemz je konkrétné identifikovala datem jejich vydani i Cislem jednacim. Navrhla jejich
vyzadani od zalovaného a provedeni coby dukazu (viz napt. bod 8 zaloby). Krajsky soud
se vSak k témto dikaznim navrhim jakkoli nevyjadiil, pfestoze si jejich uplatnéni byl
védom, jak dokazuje véta posledni bodu 5 napadeného rozsudku. Timto postupem se vsak
doslo k vadé rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot soud porusil povinnost
vyporadat se s dikaznimi navrhy a ptipadné presvédéivé oduvodnit, proc seje rozhodl
neprovést. Predmétna povinnost byla rozebrana napt. v nilezu Ustavniho soudu ze dne
8.7. 1999, sp. zn. L. US 87/99: ,[Zlikonem predepsanému postupu v iisil o pravo (zdsaddm
spravedlivého procesu), vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1) nutno rozumét tak, Ze ve spojeni
s obecrym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecnym soudem musi byt dina jeho vicastnikovi
moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také
oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni pokldda za
potrebné; tomuto procesnimu pravu scastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych diivodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které
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aplikoval a pravnim zdvérim, k nimZ na skutkovém zikladé véci dospél) navrzené ditkazy
neproved! (§ 157 odst. 2 o. s. .); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiz{ tak svoje rozhodnuti
nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principi, ale soucasné postupuje v
rozporu se zdsadami, vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.“
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2019, ¢.j. 9 Azs 125/2019 -
61).

[26] Kuvedenému je nutno dodat, ze stézovatelka sezminénymi rozhodnutimi
v 4 M Ve 4 /4 4 M v /7 A% M Ve 4 v M
zalovaného, jak pfipomina v ramci kasaéni stiznosti, snazila prokazat, ze tento rozhoduje
ve shodnych pripadech ¢inskych zadatelt o azyl rozdilné. Nejvyssi spravni soud jiz pritom
v \4 M 4 4 i 4 4 4 4 A v

opakované uvedl, ze jednou ze zakladnich povinnosti spravniho organu vyjadfenou v § 2
odst. 4 spravniho fadu je dbat toho, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych

7 o . ] /7 7, 4 M \4 / i v/ /
pripadi nevznikaly nedivodné rozdily. Otazku, zdali se zalovany dopustil neptipustné
svévole, mohl krajsky soud posoudit pravé na zakladé rozhodnuti zalovaného, ktera byla
navrhovana k dakazu. Tyto dikazy tedy byly potrebné pro fadné posouzeni zalobniho
bodu tykajictho se svévolnych rozdila v rozhodovani zalovaného (viz napt. rozsudek ze
dne 19.12.2019, ¢.j. 7 Azs 249/2019 - 42). Stézovatelce je proto mozné prisvédéit
v kasa¢ni namitce, ze zminénym pochybenim pfi dokazovani se krajsky soud ptipravil o
moznost predmétnou otazku posoudit.

[27] Dals$i kasaéni namitka stézovatelky sméfovala na posouzeni existence ji
deklarovaného odavodnéného strachu z pronasledovani z davodu nabozenstvi ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu. Poznamenala, ze ve spravnim fizeni poukazala na naprostou
nemoznost otevrené praktikovat své nabozenstvi, na zatykani lidi ve svém okoli z divodu
M 4 . 7/ /4 M v . 4 4 v 4 4 N4 ./
jejich viry, respektive ji samé, stejné jako na nasledné opétovné hledani jeji osoby policii a
z toho vyplyvajici nutnost opusténi domova a skryvani se. Zduraznila, ze svou obavu
z pronasledovani méla jasné odtvodnénou, kdyz ji policie sama vysvétlovala, co se stane,
v 4 4 . . Vv .. v v/ v M M M o
pokud se nezfekne své viry, respektive jestlize ji opét zadrzi. Popsala nékolik incidentt.
Pripomnéla rovnéz, ze jeji spoluveérici byly zatéeny a odsouzeny na 3, respektive 4 roky,
VeV \4 v . * 0 v v 4 M .. 4 4 4 v ./
pricemz se z nékolika zdroji dozvédéla, Ze po ni policie patra. K tvrzeni soudu, ze jeji
zatCeni bylo jedinym incidentem, zvlast zduraznila, ze po propusténi se musela prestéhovat
a po celou dobu skryvat.

[28] Podle nazoru stézovatelky plati, ze zalovany byl v nyni projednavané véci povinen
posoudit, a to pfi srozumitelném a jednoznacném odtivodnénim svych zavért, zda jednotlivé
popsané udalosti dosahuji intenzity pronasledovani pozadované § 2 odst. 4 zikona o azylu,
respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES, tzv. kvalifikaéni smérnice. Svij zavér o
tom, ze stézovatelka neni v zemi pivodu pronasledovana pro své nabozenské vyznani, vsak
zalovany zalozil mj. zasadné na poznatku, Ze jeji zatleni predstavovalo ojedinély incident,
. . . / v v ’ v ’ . v . ey .

jak poznamenal 1 krajsky soud, k némuz navic doslo vice jak rok pred jejim odjezdem

’ 4 v/ . . ’ 4 v/ VvV 4 o

apodani zadosti o mezinarodni ochranu (pozn. k dal$im stézejnim argumentum
zalovaného viz dale). Zalovany proto neshledal konkrétni pti¢innou souvislost danych
krokt. Z hlediska doby po propusténi dale zalovany poznamenal, Ze stézovatelka sice
hovotila o tom, ze ji hledali, ale ze ,.kromé maximalné zmény adresy bydlisté, a to jen v ramci
jedné provincie, nedélala vlastné [stézovatelka) Zddna specialni opatreni “. Nad to sice
hovotila o jednotlivych incidentech a zadrzeni jejich souvércd, o nichz se dozvidala, avsak



3 Azs 228/2019 - 54
pokracovani

dle zalovaného .faktem je, Ze ona sama se tercem jakéhokoliv podobného jednini ze strany
Cinskych organii nikdy nestala®. S touto otazkou se krajsky soud fadné nevyporadal.

[29] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze v ivahach zalovaného postrada zohlednéni
nékolika podstatnych hledisek. Nejprve je tfeba poznamenat, ze zalovany mél rovnéz
i VvV / 4 4 4 4 4 4 /7
posoudit, zda soubrn stézovatelkou popsanych udalosti nezaklada tzv. prondsledovini
. , , v . v . vV/ ’ ’
na kumulationim zdkladé  (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.5.2009, ¢.j.5Azs 7/2009 - 98). Ostatné ani poznamku krajského soudu, ucinénou
v kontextu aprobace diléich zavéra zalovaného, ze se ,nemoblo jednat ani o pronasledovini
na kumulationim zdikladé “ nelze pfi zohlednéni dale uvedenych zavért tohoto soudu
v / v v 4 4 v v / 4 4
povazovat vdaném sméru za dostate¢né zhodnoceni predmétné otazky. Dale nelze
7’ M 4 v M vv/ 4 4 M v vV v 4
opomijet ani ten zavér Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz se stézovatelka ostatné ve své
kasacni stiznosti rovnéz dovolava, dle kterého ,[plosuzovini odivodnénych obav
z prondsledovini  md prospektioni  povabu, takZe neni zcela nezbytné, aby Zadatel
o mezindrodni ochranu v minulosti jiZz konkrétni akt prondsledovini utrpél “ (viz rozsudek
¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77). Plati tedy, ze v ramci prezkumu duvodua pro udéleni mezinarodni
ochrany se zkouma rovnéz moznost budouctho pronasledovani, a to optikou standardu
Ve VvV 4 v M vV v M M 4 4 M S
priméfené pravdépodobnosti - rovnéz ve vazbé na jednotlivé udalosti uvedené zadatelem.
Bylo proto na misté posoudit, zda pro udéleni mezinarodni ochrany nemuze postacovat jiz
4 v v M Ja v/ v 7 4 /4 Y4 4 v M4
samotna skutecnost, Ze jmenovana je prislusnici zakazané domaci cirkve, za coz dle jejiho
tvrzeni ma podle ¢l. 300 ¢inského trestniho zakoniku hrozit trest odéni svobody v délce 3-7
let, pricemz jeji spoluvérici mély byt odsouzeny na 3, respektive 4 roky.

[30] Nejvyssi spravni soud k posledné uvedené otazce predné odkazuje na své nedavné
rozsudky C.j. 9 Azs 39/2019 - 77 a ¢. j. 2 Azs 401/2018 - 64, jejichz odtvodnéni lze plné
vztahnout také na nyni projednavanou véc, nebot zde postupovali zalovany i krajsky soud
obdobnym zpusobem a také okolnosti véci byly v nyni projednavané véci obdobné.
Zalovany seani vnyni projednivané véci dle nizoru Nejvy$stho spravniho soudu
nevyporadal s otazkou, zda sama prislusnost k domaci cirkvi (zde Jia Ting Pai) nezaklada
oduvodnéné obavy z pronasledovani. Mohl pfitom konstatovat, ze tomu tak neni, nebo
mohl dospét k zavéru, ze stézovatelka je neduvéryhodna v samotné otazce své prislusnosti
k této cirkvi. Nechal ji vSak otevienou, nebot na str. 20 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze ,nelze zcela vyloucit, Ze vyse jmenovand je prislusnici cirkve Jia Ting Pai, nebot’
jejt vypovédi stran uvedené cirkve alespori v zakladnich obrysech odpovidaji informacim, které
by radovy prislusnik cirkove i s obledem na jeho vzdélani, vék a socidlni piivod mohl mit...“. Za
této situace se zalovany nemohl zastavit u nazoru, ze zatleni stézovatelky predstavovalo
ojedinély incident, ktery ,tedy svou opakovanosti rozhodné nedosibl sirovné poruseni jejich
zakladnich lidskych prav®, ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zda stézovatelce takové
Ustrky nehrozi pravé z divodu samotného jejiho clenstvi v cirkvi Jia Ting Pai. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j.9 Azs 39/2019 - 77 uzavrel, ze ,se Zalovany mél nejprve
jednoznacné wvyjddiit k otdzce, zda stéZovatele poklidi za prislusnika Cirkve Boha
vsemohouciho. Poté se nemél zastavit wve svych #vahdch pouze na jednoduchém zdvéru,
Ze stéZovatel sam v minulosti nebyl vystaven konkrétnimu aktu prondsledovini, nybrz mél
zvdZit i _moZnost, zda jiZ zduvodu svého Clenstvi wvtéto cirkvi nebylo primérené
pravdépodobné’, Ze takovému  prondsledovini vystaven bude. Samotnd  skutecnost,
Ze by se takovému prondsledovini mohl clen této cirkve vybnout tim, Ze se mu pomoci tajnych
obradii podari prislusnost k cirkvi utajit pred statnimi orginy zemé prvodu, pak pobledem




3 Azs 228/2019

judikatury SD EU nedostacuje k zdvéru, Ze opravnény strach z prondsledovini nemél “ (dtraz
Ve 4 M M M vv/ 4 4 oV Ve v Ve
pridan). Sohledem nauvedenou citaci Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit
ani krajskému soudu, jenz ve vztahu ke stézovateléiné cirkvi poznamenal, ze .u ni
[absentwji] svdtosti a uctivani, proto nepochybné clenové cirkve mohou praktikovat viru bez
toho, aby na sebe upoutali (z jejich pobledu) neZidouci pozornost cinskych statnich orgdnii “.

[31] Dal$im zasadnim argumentem, na jehoz zakladé Zalovany zpochybnil divodnost

vV 4 4 4 M 4 / vV v /4 v o
obav stézovatelky z pronasledovani, a jez jmenovana napadla ve své zalobé a nasledné 1
kasacni stiznosti, predstavuje odkaz na moznost vyuziti institutu vnitfniho presidlent.
Zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach 22-23 a 31 uvedl, ze stézovatelka podle jeho

/ Vv g I v/, v . sV v_ 7 , ’ - A

nazoru ,mobla k reseni své situace vyuZit moZnosti vnitrnibo presidleni v ramci Ciny.
[Stézovatelka] sama tuto moznost sice v priibébu spravniho rizeni odmitla s tim, Ze at’se lovék
prestéhuje kamkoliv v ramci Ciny, vSude bude, pokud vé¥i v Boha, prondsledovin, spravni
organ je vsak toho ndzoru, Ze [stézovatelka] rozhodné mobhla k veseni své situace s policii vyuzi
moznosti presidlit se do jiné oblasti i provincie v ramci Ciny. Tento zdvér spravnibo organu
podporuje zejména skutecnost, Ze veskeré pdtrani policie po jmenované se vztahovalo pouze na
szemi provincie Vnitini Mongolsko... .

[32] Nejvyssi spravni soud vsak povazuje predmétnou Gvahu za zkratkovitou, jak uvedl
jiz napt. v rozsudku €. j. 9 Azs 39/2019 - 77, pripadné téz v rozsudku . j. 7 Azs 212/2019 -
87, jenz z jeho zavéra rovnéz vychazi. V ramci prvné odkazovaného rozhodnuti pak tento
soud dale uvedl, ze ,[slvou vyse citovanou wvahou, byt velmi nekonkrémi, o moZnosti
vnitrnibo presidlent stéZovatele, jako by Zalovany implicitné p¥ijal vychozi predpoklad aplikace
§ 2 odst. 7 zakona o azylu, tedy Ze ,se obava cizince z pronasledovani nebo vazné 4jmy
vztahuje pouze na Cast uzemi statu, jehoz statni obcanstvi ma‘. To je vsak v rozporu s celym
zbytkem odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany vychazel z toho, Ze stéZovatel
Zddné obavy z prondsledovani nebo vazné sijmy v misté svého bydlisté nemél. V citované pasizi
naopak implicitné pripousti, Ze takové obavy mél, ale mobl se jim vybnout pravé vnitrnim
presidlenim. Tento logicky rozpor Zalovany nijak nevysvétlil. Nijak nevysvétlil ani to, ve
kterych provinciich by hrozba trestnibo stihani byla mensi nez wve stéZovatelové domovské
provincii, a z ceho dovodil, Ze by tato hrozba byla v riznych provinciich riznd [...]1.“ Uvedené
je zasadné mozné aplikovat 1 na pravé projednavany pripad, nebof i zde zalovany
v prislu$ném odstavci napadeného rozhodnuti konstatoval, ze v zemi svého ptivodu nebyla
pronasledovana, pfi¢emz ani neuvedla skute¢nosti, které by nasvédéovaly tomu, zZe se tak
stane v pripadé jejtho navratu (viz str. 22 napadeného rozhodnuti). Shodné zalovany
neprovedl Gvahu stran srovnani jednotlivych provincii co do jejich ,bezpelnosti
z hlediska stézovatelkou tvrzenych divodd pronasledovani, respektive nevysvétlil,
na zakladé ¢eho dovodil, Ze by hrozba méla v riznjch oblastech Ciny dosahovat rizné
intenzity.

[33] V dal$im bodé své kasacni stiznosti vyjadtila stézovatelka nesouhlas s dal$im z
klicovych zavérG napadeného rozhodnuti, jenz krajsky soud aproboval, a to sice
, . ey v . ~ 7. . , « e ey v
posouzenim jeji vérohodnosti. Zalovany 1 krajsky soud dovozovali jeji nevérohodnost
z toho, ze v zadosti o turistické vizum do CR uvedla nepravdivé informace a predlozila
padélané, respektive nepravdivé dokumenty, a to nejprve vidi ¢eskému zastupitelskému

/ V . ’ vV ’ 7 A oV o . ’ o e v e ,
uradu v Pekingu a poté rovnéz na zemi CR vuéi cizinecké policii na Letisti Vaclava
Havla. O nepravdivych skuteénostech informovala az poté, co byla ze strany spravniho
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organu konfrontovana s kopii zadosti o udéleni viza obsahujici informace rozdilné od téch,
které poskytla spravnimu organu vfizeni o mezinarodni ochrané. Uvedené podle
zalovaného ,znacné snizuje jeji vérobodnost i ve vztabu kjejim dalsim tuvrzenim stran
skutecnyjch divodsi odchodu z vlasti, p¥ichodu do CR a poZidini zde o mezindrodni ochranu®
(strana 18 napadeného rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud nemuze citované Gvaze
prisvédcit, priCemz v této souvislosti odkazuje na opakované pfipominané rozsudky
tohoto soudu ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77 a & j. 7 Azs 212/2019 - 87, v nichz uvedl, ze
sLnJevérobodnost stéZovatele by bylo mozno zalozit na otdazce jeho deklarované prislusnosti
k cirkvi &ina okolnostech sdajnych incidenti, které ddajné vedly k jebo odchodu ze zemé
puvodu [...]. Z niceho vsak neplyne, Ze by jej bylo mozno oznacit za nevérobodného pouze
na zakladé wvadéni nepravdivych skutecnosti v souvislosti se snahou vycestovat ze zemé piivodu.
Takovy zavér by bylo mozZno postavit leda na znacné zkratkovité sivaze, Ze kdo IZe jednou,
[Ze vZdycky. Takovd vivaha viak zcela odhlizi od kontextu prvého uvadéni nepravdivych iidajii.
Stézovateli je totiz mozno pritakat, Ze je pochopitelné, pokud v Zddosti o vizum newvddél takové
vdaje, které by wvedly kjejimu zamitnuti, a tedy Fk nevycestovini ze zemé piivodu.
Je i pochopitelné, Ze steiné postupoval, dokud nebyl fakticky i pravné na iizemi CR.
Jeho nevérohodnost tedy nelze zaloZit ani jen na tom, Ze nepravdivé sdaje obsaZené v Zddosti
o turistické vizum zopakoval i p¥i priletu do Prahy. Jeho nevérobodnost by bylo mozno zaloZit
teprve na tom, pokud by si navzajem odporovala jebo vyjadreni v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebo by byla v rozporu se skutecnostmi o zemi pivodu zjisténymi v pribéhu vizeni
o udéleni mezinarodni ochrany.”

[34]  Stézovatelka v ramci své kasacni stiznosti odmitla dale vytku, dle které mohla svij
Umysl pozadat o mezinarodni ochranu projevit thned po svém priletu na Letisti Vaclava
Havla, tj. nikoli az v Zastavce u Brna. Jedna se pfitom o dalsi skutecnost, kterou jak
krajsky soud, tak zalovany, odivodriuji nevérohodnost stézovatelky. I na tomto misté je
treba odkazat na zavéry rozsudku ¢.j.9 Azs 39/2019 - 77, kde Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze nevérohodnost zadatele nelze ,zaloZit na tom, Ze mu trvalo nékolik dni,
ne docestoval z Praky do za¥izeni Zalovanébo v Zastdvce u Brna. Casovd prodleva mezi
vstupem na vizemi CR a podinim Zddosti o azyl miize byt jisté indicii pro zjisténi, zda cizinec
ve skutecnosti nep¥icestoval z azylové irelevantnich divodii a o mezindarodni ochranu nepoZidal
az v situaci, kdy v ni vidi posledni mozZnost pro legalizaci svého pobytu. Plyne to napy. z pravni
véry rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢. . 2 Azs 423/2004 - 81: ,Prestoze stézovatel ztejmé byl
v zemi puvodu pronasledovan z azylové relevantnich divodd, nemohl mu byt azyl udélen
za situace, kdy o azyl pozadal a% po ¢tytech letech nelegilniho pobytu v Ceské republice,
nadto z davodt odlisnych, které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde
hrozictho spravniho vyhosténi). O azyl je totiz nutno zadat bezprostredné poté, co ma k
tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového.® I z citované
pravni véty je vsak zjevné, Ze vliv na divodnost Zddosti o mezindrodni ochranu zde méla
prodleva v ¥ddu let (ostatné ani takovd prodleva sama o sobé udéleni mezindrodni ochrany
nevylucuje), zatimco v nyni posuzovaném pripadé uplynulo mezi stéZovatelovym priletem do
CR apodinim Zidosti o mezindrodni ochranu pouze Sest dni, cof nelze hodnotit jako
neprimérené prodleni.“ V projednavané véci pozadala stézovatelka o udéleni mezinarodni
ochrany dne 16. 2. 2016, pti¢em? do Ceské republiky pficestovala dne 13. 2. 2016. Jednalo
se tedy o prodlevu v délce tfidnt, coz vsouladu s citovanou judikaturou neni mozné
hodnotit jako neprimérené dlouhé prodleni. Neni proto mozné z predmétné skutecnosti
dovozovat nevérohodnost stézovatelky.
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[35] Zalovany, jehoZ zavéry krajsky soud aproboval, v napadeném rozhodnuti rovnés
zduraznil podezrelou bezproblémovost stézovatelina vycestovani z vlasti, organizovanost
pHjezdu skupiny &nskych kiestand do CR ijejich presunu do Zastavky u Brna,
kde o mezinarodni ochranu pozadali. Konkrétné nastrané 18 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,spravni organ [...] nema pochybnosti, Ze prijezd Zadatelky i ostatnich jejich vidajnych
souvérci byl zcela jisté peclivé organizovanym ze stramy tietich osob [...]. V pripadé Zadatelky
i ostatnich  jejich ddajnych souvérci [...] jedle spravnibo orginu naprosto vylouceno,
aby bez vnési pomoci pricestovali do CR a dokonce aZ do Zastivky u Brna.“ RovnéZ tyto
zavéry zalovaného a krajského soudu stézovatelka ve své kasaéni stiznosti zpochybnila.

[36] Nejvyssi spravni soud k uvedené problematice pfipomina, a to opét ve shodeé
s rozsudkem ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77, ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
zalozeno na racionalnich divodech, nikoli na naznacich a ¢teni mezi radky, nebot takové
rozhodnuti je pak nutné neprezkoumatelné. Pokud ma zalovany napfiklad informace, ze
by stézovatelka mohla predstavovat bezpecnostni riziko, coz by pochopitelné mélo
skutecny vliv na jeji celkovou vérohodnost, je nezbytné, aby tyto informace do rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany promitl zptisobem, ktery neohrozi bezpelnostni zajmy
CR a zaroveti umozni soudni pfezkum jeho rozhodnuti (k Vyvaiovéni téchto zajmu viz
zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.4.2009, ¢.j.7 As5/2008 - 63,
publ. pod ¢ 195172009 Sb. NSS). Pokud se tak nestane a odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zustane v pasazich, v nichz se vyjadfuje k 4dajné organizovanosti a podezrelé
bezproblémovosti odchodu stézovatelky ze zemé puvodu v nynéjsi podobé, je treba
prisvéddit kasaéni namitce, dle které jde pouze o ni¢im nepodlozené domnénky nemajici
oporu ve spravanim spisu. Jediné, co ma oporu ve spisovem materialu, je totiz fakt
bezproblémového vycestovani ze zemé puvodu, ktery ale sam o sobé nezpusobuje
nevérohodnost stézovatel¢iny zadosti o mezinarodni ochranu. Jak totiz konstatoval
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 8.4.2010, ¢.j.1 Azs 7/2010 - 114,
plati, ze ,zaloZit zavér o nevérohodnosti celé vypovédi [...] ¢isté na pochybnostech o okolnostech
vycestovini ze zemé nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat zdsadnéisi nesrovnalosti ve
stéZovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi ]ebo vypovedi a dostupnymi mformacemz 0 zemi
pivodu atd.“ Rozhodnuti zalovaného je tedy vtomto ohledu stizeno vadou
neprezkoumatelnosti a jiz z toho duvodu jej mél krajsky soud zrusit.

[37] Ve své posledni kasa¢ni namitce stézovatelka polemizuje s nazorem zalovaného,
A v/ v / X /N7 / v/ o /1N .
zejiv pripadé navratu do Ciny nehrozi zadné nebezpeéi z davodu podani zadosti
7 / X / . v /v [ v/ v . v
o mezinarodni ochranu v Ceské republice, aze tudiz v jejim prfipadé nejsou naplnény
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatelka pritom
v o v 4 vV 4 v \4 v Ve
spatrovala divody pro udéleni doplinkové ochrany hlavné v tom, ze prekrocila povolenou
dobu pobytu v zahranidi, tj. dobu platnosti viza. Cinské organy by ji tak mohly
identifikovat jako jednoho ze skupiny cvzinsk}’fch zadateld o mezinarodni ochranu, jejichi
ptipady byly med1ahzovany Zduraznila, Ze neni pravda, Ze neexistuji zpravy o S$patném
zachazeni s nelisp&nymi adateli o azyl, ktef se vraceji do Ciny.

[38] Nejvyssi spravni soud k pfedmétné otazce uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by zalovany shromazdil podklady, které by se zabyvaly postavenim netaspésnych
v o s 7 ’ / X7 / ’ v

zadatelll o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. V napadeném rozhodnuti ostatné na
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zadny jasné identifikovany podklad neodkazuje, tim méné pak necituje zadnou konkrétni
pasaz z relevantniho zdroje, zniz by vyplyvaly skuteénosti podporujici jeho zavéry.
Zalovany pouze velmi prostym zpusobem vyhodnotil ze skutecnosti, ze stézovatelce byl
bez problémt vydan cestovni pas a na ten pak stejné bezproblémové vycestovala, ze o ni
v/ 4 4 4 ’ . /7 N7/ / 154 \4 /4 4 . /7 V7 ’ o
Cinské statni organy nejevi zadny zajem. Podle zalovaného navic neexistuji zadné dukazy
o spatném zachazeni s neispéSnymi zadateli o mezinarodni ochranu po jejich navratu do
Ciny. Vyslovil proto nazor, ze ...povazuje vyjadieni Zadatelky za Cisté vicelové, protoZe z ji
[pozn. tento soud ma za to, ze zalovany chtél uvést ,jim“, tj.pravé zalovanym]
shromazdénych informaci rozhodné nelze dovodit, Ze by Zadatelka byla po svém ndvratu do
viasti zadrZena, jak turdi, a postizena za poddini Zddosti o mezindrodni ochranu v CR z
naboZenskych diivodii “ (str. 32 napadeného rozhodnuti). Ani ze samotného napadeného

4 v . VvVv/ ’ 4 4 4 \4 / 14 v .
rozhodnuti vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni patrné, co zalovany mini onémi
wjim shromazdénymi informacemi “, nebot v ném, jak tento soud naznacil vyse, absentuje
odkaz na konkrétni podklad, ¢i dokonce konkrétni pasaz jasné identifikovaného zdroje
. ’ / / ’ / VvV / \4 o . ’ 4
informaci, ktery by se zabyval postavenim neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu do Ciny, tim méné pak postavenim zadatela zadajicich z divodu nabozenského
pronasledovani. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77 v této
souvislosti uzavtel, ze ,za této situace je nutno konstatovat, Ze zavér Zalovaného neni opren
0 Zddnd skutkovd zjisténi, je poubym nepodlozenym nazorem a nemiize byt aprobovin.“ Prave
to v$ak krajsky soud v projednavané véci ucinil.

[39] Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
krajsky soud zatizil napadeny rozsudek jednak vadou fizeni spocivajici v opomenuti
/ o o M 4 / 4 o o /4 v/ v i
navrhovanych dikazt a jednak nespravnym posouzenim duasledkt tvrzené prislusnosti
stézovatelky k domaci cirkvi Jia Ting Pai, ato predevsim otazky prospektivnosti a
individudlnosti posouzeni oduvodnénosti jejtho strachu z pronasledovani z davodu
nabozenstvi. Napadené rozhodnuti pak bylo stizeno jednak stejné nespravnym
posouzenim pravnich otazek vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu, ataktéz
v 4 4 v v / v 4 v v i
neprezkoumatelnosti plynouci z toho, ze zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti
stézovatelky pouze na zakladé tvrzeni, ktera byla bud’ irelevantni (uvadéni nepravdivych
/. * 0 v/ M M M 4 4 Ve v/ 4 4 M 4 4 M V7/e
Udaju v zadosti o turistické vizum ¢i nepozadani o mezinarodni ochranu ihned po prijezdu
na LetiSté Vaclava Havla), nebo zlstala v drovni naznaka a spekulaci nemajicich oporu
ve spravaim spisu (organizovanost odchodu tzv. ¢inskych kfestanti do CR). Dostatecné
v 4 4 c 7 v / i /v A v/ 4 4
podlozena neni ani Gvaha zalovaného o absenci hrozby vazné Gjymy po pripadném navratu
stézovatelky do zemé jejtho pivodu. I pro tyto vady mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit.

[40] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelkou podana kasacni
stiznost je divodna (v podrobnostech odkazuje tento soud na své drivéjsi rozsudky ze dne
29. 8. 2019, ¢&.j. 9 Azs 39/2019 - 77, publ. pod ¢. 3924/2019 Sb. NSS, ze dne 4. 9. 2019,
.3.9 Azs 125/2019 - 61, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018 - 64, ze dne 22. 10. 2019,
.j. 10 Azs 41/2019 - 82, ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 Azs 384/2018 - 63, ze dne 28. 11. 2019,
.j- 3 Azs 55/2019 - 56, a ze dne 19. 12. 2019, €. j. 7 Azs 249/2019 - 42). V souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. proto napadeny rozsudek zrusil, a to v souladu s § 109 odst. 3 téhoz zakona
v celem rozsahu, kdyz stézovatelkou nenapadeny vyrok II rozsudku krajského soudu je
svou povahou vyrokem akcesorickym.

O< O< O<
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[41] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v ftizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
divody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muaze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci by krajsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym
vadam spravniho rozhodnuti, nez napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravai soud proto
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhod] tak, ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Bude proto muset na zakladé skute¢nosti
majicich oporu ve spisovém materialu srozumitelné odtvodnit, zda souhrn stézovatelkou
popsanych udalosti nezaklada tzv. pronasledovani na kumulativaim zakladé, respektive,
zda pro udéleni mezinarodni ochrany jmenované (vyvolani odavodnéného strachu
z pronasledovani) nemuze postacovat jiz samotna jeji prislusnost k cirkvi Jia Ting Pai. To
vSe pri nalezité individualizaci tohoto posouzeni a zohlednéni jeho prospektivni stranky.
Zalovany je rovnéZ povinen naleZité vyporadat a odtivodnit otizku (ne)moZnosti vyuZiti
institutu vnitrnitho presidleni stézovatelkou, ato v souladu spozadavky stanovenymi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs
99/2007 - 93, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS). Dale je povinen nalezité a prezkoumatelné
odavodnit své zavéry tykajici se vérohodnosti stézovatelky. Shodné musi ucinit skutkova
zjisténi a prezkoumatelné zdavodnit téz své zavéry vztahujici se k otazce (ne)existence
hrozby vazné Gjmy v pripadé navratu stézovatelky, zejména coby neuspésné zadatelky o
azyl v CR, do jeji vlasti. Koneéné se Zalovany bude muset v dal§im Hzeni vyjadit ve vztahu
k legitimnimu ocekavani stézovatelky ve smyslu pozitivnich rozhodnuti v obdobnych
vécech dalsich tzv. ¢inskych kfestant [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[42] Vsouladu s § 110 odst. 3 vétou druhou s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v
pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve
véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. . s. ji tedy prislusi vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni. Stézovatelka byla v pribéhu fizeni pred krajskym soudem 1 Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatkou Mgr. Marikou Rytirovou (dfive Slamovou;
viz plna moc na ¢. 1. 16 spisu krajského soudu). Nalezi ji tedy nahrada naklada spojenych
s pravnim zastoupenim, které zastupkyné stézovatelky vydislila v podani ze dne 21. 10.
2019. Zastupkyné v ném uvedla celkem 6 tkontd pravni sluzby, a to v ramci fizeni pfed
krajskym soudem 1) prevzeti a ptipravu zastoupeni, 2) sepis zaloby, 3-4) dvé pisemna
podani ze dnt 25. 10. 2018 a 20. 2. 2019, 5) Gdast na jednani pred krajskym soudem dne 21.
5. 2019; dale pak ve vztahu k tizeni pred timto soudem uvedla 6) podani kasa¢ni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném pro
posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Nejvyssi spravni soud z uvedeného prehledu
nepfiznal odménu toliko ve vztahu k podani ze dne 25. 10. 2018 (nesouhlas s rozhodnutim
bez jednani), nebot jej z hlediska jeho obsahu nepovazuje za tkon pravni sluzby ve véci.

[43] Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni stéZovatelky mimosmluvni odména
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], celkem
tedy 15.500 K¢. Nahrada nakladd fizeni za kazdy dkon se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. celkové o 1500 K¢&. Ve
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vztahu k nahradé cestovnich vydaji a promeskaného dasu spojeného s cestou na jednani
u krajského soudu, dolozila zastupkyné stézovatelky Nejvyssimu spravnimu soudu
technicky prikaz vozidla. Soucasné uvedla celkovou délku trasy (tj. tam i zpét) v délce 240
km, pfi¢emz Cas straveny na cesté vydislila ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu jako 10 x zapocatou ptlhodinu (tj. 10 x 100 K¢). Nahrada cestovnich
vydaji tak celkové ¢ini 33,60 K¢ [primérna cena pohonnych hmot dle § 4 pism. )
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.] x 4,6 (spotfeba vozidla pro kombinovany provoz dle TP) + 100
km x 240 km (délka trasy), tj. celkem 370,94 K¢ [§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu, ve
spojeni s § 158 odst. 3 vétou posledni a odst. 4 vétou treti zakoniku prace v rozhodném
znéni (dale jen ,zakonik prace®)]. K uvedené castce je dale treba pridist sazbu zakladni
nahrady za 1 km jizdy dle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace ve vysi 4,10 K¢, tj. 240 x
4,10 K¢, tedy 984 K¢. Celkova nahrada naklada pravniho zastoupeni tak ¢ini 15.500 K¢ +
1500 K¢ + 1000 K¢ + 370,94 K& + 984 K¢, tj. Ghrnem 19.354,94 K. Tuto ¢astku Nejvysst
spravni soud zvysil podle §57 odst.2s.t.s. o ¢astku 4064,54 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je zastupkyné stézovatelky jako platce povinna odvést. Celkové
tedy odména vcetné nakladi dosahuje po zaokrouhleni na celé koruny castky 23.420 K.
Pro uplnost tento soud podotyka, ze stézovatelka neméla naklady se zaplacenim soudniho
poplatku, nebot véci mezinarodni ochrany jsou od placeni soudniho poplatku osvobozeny
dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Uvedenou castku je zalovany povinen vyplatit k rukam pravni zastupkyné
stézovatelky, advokatky Mgr. Mariky Rytitové do 15 dntG od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



