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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. Ch., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2019, ¢. ;. KrU 67248/2019/ODSH/11, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 36 A 8/2019 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale
jen yzalovany®) rozhodnutim ze dne 13. 9. 2019, ¢. ;. KrU 67248/2019/0ODSH/11, zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Prelouc, odboru dopravy,
prestupkt v dopravé (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. MUPC
5422/2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ prvaiho
stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se
dopustil tim, ze dne 12. 4. 2018 ve 12:47 hodin, v obci Sopfed, na silnici ¢. 111/32728, ve
vzdalenosti 130,5 m od ¢. p. 83 jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen
jedouctho ve sméru Soprec - Prelouc fidil vozidlo rychlosti 81 km/h (po odecteni odchylky 3
km/h), pticemz dovolena rychlost byla v mist¢ 50 km/h, ¢éimz porusil § 18 odst. 4
citovaného zakona. Za prestupek mu byla ulozena pokuta 2 800 K¢ a povinnost uhradit
naklady prestupkového rizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem ze dne 4. 3. 2020 zamitl zalobu zalobce. K namitce, ze byl nespravné
4 v 4 v / V/V v . N v/ 4 4 4 i
umistén zamérny kfiz, uvedl, Ze ten se podle fotografie, ktera je soudlasti spravniho spisu,

4 i VeV v o Ve / . 4 v 4 v V/V . v v 4
nachazel na vozidle, priCemz dulezité je umisténi stfedu ktize. Fotografie predlozena

4 v v 4 /4 A \4 v 4 4 4 o 4
zastupcem zalobce v doplnéni odvolani i1 v zalobé navic nese znamky zkresleni zpusobeného
odleskem sluneniho protisvétla pfi méreni rychlosti. Ke spravnosti méteni krajsky soud
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ktera jeho zavéry
potvrzuje. Z vyjadreni Ceského metrologického institutu (dale jen ,,CMI®), ktera predlozil
v vV Vv /4 */ N/ 4 v /4 4 v 4 4 vV 1
zalobce, rovnéz nevyplyvaji zadné smérodatné zavéry. Jedna se pouze o obecné odpovédi na
zadosti o informace bez pfimé navaznosti na projednavanou véc. Zalovany se tak s touto
namitkou vyporadal spravné, kdyz uvedl, ze z prilozenych nedatovanych vyjadreni CMI neni
Vv . 4 M 4 v . ./ Vv 4 4 v 4 v 4
zrejmé, k jaké véci se vztahuji. Rovnéz nebylo nutné, aby bylo umisténo dopravni znaceni o
méreni podle verejnopravni smlouvy, nebotf smluvni povinnost tykajici se pisemného
zmocnéni a oznaceni méfeného Useku sjednana v dobé uzavfeni vetejnopravni smlouvy ze
zakona zanikla. Nedtvodnymi shledal krajsky soud i dal$i zalobcovy namitky tykajici se
sankce a nespravného provedeni méfeni a poukazal na to, ze zalobce zustal predevsim u
mnohdy neptiléhavych celovych zpochybnéni, ktera nemohla vzbudit davodné
M 4 /4 M4 4 M 4 4 v/ 4 4 v/ 4

pochybnosti o prokazaném protizakonném jednani. Jeho pfistup ve spravnim rizeni byl
obstrukcni a pasivni. Takovy zplsob prace je typicky pro zastupce zalobce, ktery je jiz
notoricky znamy svym spojenim s tzv. spoleCnostmi proti pokutam. Praktiky advokata
zalobce a osob spojenych stzv. pojisténim proti pokutam povazuje krajsky soud za
obstrukéni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Nesouhlasi snazorem krajského soudu ohledné své pasivity ve spravnim rizeni
a typizovanych namitek. Odvolani oduvodnil a pasivni nezstal. Podle jeho nazoru naopak
rozhodnuti krajského soudu neni priléhave.

[5] Zamérny ktiz se totiz nachazi Caste¢né na vozovce, priemz dle vyjadreni CMI nelze
takové méreni akceptovat. Na €. l. 3 spravniho spisu se nachazeji tri fotografie, pouze jedina
M 4 v / V/V /. 4 v/ v v M M vV . 4 .

ale zachycuje zamérny kriz, ktery je navic ¢aste¢né mimo vozidlo. Rovnéz z videozaznamu je

Vo /4 \4 4 v / V/V . M 4 / /7 M M 4 A

ztejmé, ze zamérny kfiz je mimo vozidlo. Nazory vyplyvajici z judikatury NSS navic popira

M ’ /4 v - ./ v 4 X /4 M / 4 b 4 VVeVv 4 v

v projednavane véci vyjadreni CMI, které se sice tyka jiného meérice, ale zavér o

Ve M vV 4 v 4 v / V/V /7 N7 v v M M . v

nepouzitelnosti méreni, kdyz se zamérny ktiz nachazi casteCné mimo vozidlo, je obecné
pouzitelny.

[6]  Rychlost byla navic méfena v rozporu s vefejnopravni smlouvou, dle které se na
méreném Useku musi nachazet dopravni znacky IP31a a IP31b (tj. upozornéni na mérent
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rychlosti). Zadny pravni predpis nezneplatnil ujednani obsazena ve verejnopravnich
smlouvach tykajici se podminek pro méfeni rychlosti.

[7] Na dal$ich dvanacti stranach stéZzovatel uvedl a obs$irné odévodnil nesouhlas
vV 4 . / 4 / . 14 / /’ . VVvV/ 4 ’

s vyvésenim jména svého zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a

pozadoval predlozeni stiznosti spravé soudu.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se se viemi namitkami vyporadal
ve svém rozhodnuti. Pokud by méfteni bylo v disledku nespravné umisténého zamérného
ktize chybneé, objevilo by se chybové hlaseni a ke zméreni rychlosti by ani podle navodu
k obsluze nemohlo dojit. Stézovatelav postup ve spravnim rizeni byl obstrukéni s cilem
v i M 4 7 4 4 M /4 4 /4 i / N4
vyhnout se odpovédnosti za protipravni jednani. Podle jeho nazoru navic rétorika tykajici se
vV 4 4 M 4 M 4 M M 4 i Vev/y v /
vyvéseni celého jména jeho zastupce na internet je stale agresivnéjsi a v nékterych ohledech
by mobhla prekrocit hranici urazlivého podani.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10]  Stézovatel zpochybriuje spravnost méreni kvili zamérnému kfizi, ktery se podle jeho
4 v/ V. Vv ’ vV 4 M v .. VvVve /
nazoru Castecné nenachazel na méreném vozidle. Je pravdou, ze na fotografii z méfictho
v/ . ’ /7 7/ v ’ 4 . M M v v 4 /7 V7 V/V
pristroje TruCam nachazejici se na €. 1. 3 spravniho spisu je vidét, Ze zatimco horni cast krize,
. v V4 4 4 /7 v/ . . 7 V7 V/V V7 v v
jeho stred a bocni ramena se nachazeji v dolni casti vozidla, dolni cast krize se Castecné

’ . . . vV ’ . Y / VIV
nachazi mimo vozidlo, na vozovce. K platnosti méreni za situace, kdy se zamérny kriz

4 vV 4 M V7 v v eV v */ Ve v
nachazi na méreném vozidle pouze CasteCné, se jiz NSS opakované vyjadfil, a to napf. v
rozsudcich ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 9 As 149/2017 - 47, &i ze dne 16. 1. 2013, ¢, j. 3 As 82/2012
- 27, kde bylo popsano fungovani rychloméru MicroDigCam vcetné vyvraceni moznosti
chybného méreni. Obdobné dospél soud k zavéru o spravnosti zaznamu z méreni v rozsudku
ze dne 8. 6. 2017, €. j. 9 As 107/2015 - 52, kdy zamérny ktiz na fotografii chybél. I nedavna
judikatura dospéla ke stejnému zavéru, viz napt. rozsudky ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 4 As
451/2019 - 39, ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 As 105/2019 - 36, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 1 As
11/2019 - 37, ktery se tykal pfimo méfictho pfistroje TruCAM, jenz byl pouzit i v nyni

/4 v/ v M B M M VV 4 \4 4 v 4 4 v 4 V/V

posuzovaném pripadé. Podle citované judikatury je stézejni, ze umisténi zamérného krize na
fotografii z méfictho zatizeni nevzbudilo zadnou pochybnost o tom, ze bylo zméteno
konkrétni vozidlo a je zfejmé, ze méreni probihalo Celem k vozidlu. Stézovatelové namitce,
v v /4 vV 4 bl 4 v / V/V 7 N7/ M 4
ze doslo k chybnému méreni, nebot zamérny ktiz se ve spodni Casti nachazi na vozovece,
proto nelze prisvéddit.

[11] Co se tyde vyjadieni CMI na & 1. 73 a 74 spravniho spisu, NSS se ztotoZfuje s
hodnocenim téchto listin krajskym soudem. Vyjadfeni ve formé odpovédi na zadost o
informace pouze velmi obecné uvadéji, ze nelze vyloudit chyby v méteni, 1 kdyz méfeni
probéhne (tj. nezobrazi se chybové hlaseni), ale neposkytuji zadnou odpovéd na situaci
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/4 4 v/ v i 4 4 VVe /7 v/ 4 4 v 4 4 v 4 V/V
v konkrétnim pripadé ani ke konkrétnimu meéricimu zarizeni a umisténi zamérneho krize.
Nelze jim tedy prisuzovat obecnou platnost a pro posouzeni véci nejsou smérodatna.

[12] V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze méfeni probéhlo v souladu
4 v/ /7 . 4 4 v 4 v v v ./
s navodem k obsluze. Jeho soucasti je oznameni podezteni z prestupku, a to vcetné fotografii
zméfeného vozidla a dat z méficitho pfistroje vcetné identifikace osoby obsluhujici tento
ptistroj, dale certifikat o schvaleni typu méfidla s platnosti do 15. 6. 2020, ovérovaci list
mériciho zarizeni s platnosti do 23. 11. 2018 a osvédcenti obsluhujictho policisty o absolvovani
skoleni k obsluze rychloméru. Ovérovact list i certifikat se vztahovaly k rychloméru, kterym
bylo méteno, platnost ovéfeni pokryvala i den, kdy k méfeni doslo. Rovnéz z uzivatelského
manualu k obsluze méficitho zarizeni vyhotoveného spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA,
/ M v/ 4 /4 4 M / 4 v v/ v i 4 4 4
a.s., ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze v pripadé nestabilniho zacileni by se
objevilo chybové hlaseni a méfeni by nebylo provedeno. V projednavané véci proto
nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze méreni probéhlo spravné.

[13]  Soucasti spravniho spisu je i vefejnopravni smlouva ze dne 18. 8. 2009 uzaviena mezi
v v v 4 vV Vv Vv 7 7/ v .. v v VVe /. 4
méstem Prelouc a obci Sopred opraviiujici Méstskou policii Prelou¢ méfit rychlost na 4zemi
obce Sopre¢, pricemz podle ¢l. 3 odst. 4 obec poridi na své naklady prenosné dopravni
v 4 v 4 v 4 VvV /4 / v / 4 /4 VvV / /
znaceni potrebné k oznaceni méfeného Useku. Z toho vsak nevyplyva zavazek méreny tsek
témito znackami oznacit, ten v dobé uzavfeni této smlouvy vyplyval ptimo ze zakona, jenz
byl nasledné zménén. K namitce, ze Gsek, v némz byla méfena rychlost, nebyl v rozporu
v . ’ ’ v / v V) vy eev
s verejnopravni smlouvou oznacen dopravni znackou, se NSS vyjadril jiz v rozsudku ze dne
6. 6. 2019, ¢. 3. 7 As 185/2018 - 37, pouzitelnym i v projednavané véci. V ném uvedl, ze § 79a
odst. 2 zdkona o silniénim provozu, podle kterého muze obecni policie méfit rychlost
/ v /. v / e/ M \4 A M M v v 4
vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz pocatek i konec je oznacen prenosnou dopravni
znackou, byl soudasti platného pravniho radu do 31. 7. 2011. Po G¢innosti novely provedené
zakonem ¢. 133/2011 Sb. zGstava soucasti § 79a pouze dosavadni prvni odstavec, dle kterého
za UCelem zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna méftit rychlost vozidel. Obecni policie je opravnéna méfené useky
dopravnimi znackami oznadit. Pokud tak v$ak neucini, nelze dovozovat, ze méreni rychlosti
probéhlo v rozporu se zakonem nebo s verejnopravni smlouvou.

[14] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich ddaji na
internet vyjadfeny v kasalni stiznosti soud pfipomina, ze se jedna o porozsudkovou agendu a
ze neni namisté predkladat tento pozadavek znovu statni spravé NSS, jak v kasacni stiznosti
v M v v * Vv A4 v
pozaduje. Predseda NSS uz totiz na obdobnou zadost opakované zareagoval. Naposledy tak
ucinil vici témuz advokatovi pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. S 139/2019 - 7, v némz jasné
uvedl, ze dalsim zadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz odmitne bez dalsiho vyhovét.
Za této situace je nynéjsi opakovanou zadost, jiz se stézovatelav zastupce znovu domaha
vV 4 eV v v v/ v / 4 v

odpovédi na otazku, kterou jiz od vécné prislusného organu opakované dostal, nutno
pokladat za tcelovou. Nyni rozhodujici senat také v souladu s jasnym vyjadfenim predsedy
NSS mu tuto zadost znovu nepredkladal.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[15] Z vy$e uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladld fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v /7 M / v 7/ v v vV Vv v . v / v 4 4
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ T / v v . /o v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud mohl
priznat nahradu nakladd fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



