9 Azs 92/2020 - 34

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Poftizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. A. T. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. OAM-1-502/VL-20-P05-PD5-2007, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. ;.
45 Az 11/2018 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), které je oznaceno v
zahlavi tohoto usneseni a kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.5.2018, & j. OAM-1-502/VL-20-P05-PD5-2007. Zalovany timto rozhodnutim
neprodlouzil zalobci dopliikovou ochranu ve smyslu § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ve vyroku I. usneseni ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs
92/2020 - 30, zamitl stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce a ve vyroku IL jej vyzval,
aby ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni bud’ predlozil plnou moc udélenou
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jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhtté prokazal, ze
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Zaroven ho poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Vyrokem IIL jej
vyzval k doplnéni kasaéni stiznosti o divody, pro které ji podava, a to ve lhaté jednoho
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mésice. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 1. 6. 2020, takze dvoutydenni lhuta ke
splnéni vyzvy podle vyroku II. usneseni marné uplynula v pondeéli 15. 6. 2020, aniz by
stézovatel vyzvé vyhovél.

[3] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti



9 Azs 92/2020

zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[4]  Stézovatel vSak do dne 15. 6. 2020, tedy do konce lhaty k odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni, vyzvé soudu nevyhovél a nepredlozil plnou moc, ani neprokazal
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své pravnické vzdélani. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v tizeni,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl za pouziti § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
120s. 1. s.

5 Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
y P POJ
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podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



