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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny JUDr. Janem Stanéikem, advokatem se sidlem Hemy 855, Valasské Mezifidi,
proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. KUZL 72702/2019,
o namitce podjatosti predsedkyné seniatu Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., vznesené Zalobcem ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 65 A 17/2020,

takto:

Piedsedkyné senatu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci JUDr. Zuzana
Snejdrlova, Ph.D.,, neni vyloulena zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 65 A 17/2020.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci dne 20. 2. 2020
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. KUZL-72702 /2019. V podani
ze dne 20. 5. 2020 pak vznesl namitku podjatosti JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D.,
predsedkyné senatu, jemuz byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti. Divodem
namitané podjatosti byl diskriminacni postup této soudkyné vici samotnému Zalobci, ktery
nastal v souvisejicim fizeni vedeném u procesniho soudu pod spisovou znackou 65 A
3/2017 mezi stejnymi Ucastniky. Ten mél zfejmé spocivat vtom, ze zalobci
v odkazovaném tizeni byla odriata mozZnost ¥ddné vykondvat sva procesni prava tim, ze se
nemohl Gcastnit jednani pred soudem v dobé své pracovni neschopnosti a zdstupci Zalobce bez
jakéhokoli odivodnéni nebyla uznana kolize s diive narizenym policenim vyslechem za ditvod
odrocent jedndni. Tim bylo stranéno zalovanému, nebot ten je organem verejné moci a
podle zalobce podjata soudkyné je také zaméstnankyni organu vefejné moci. Proto lze mit
dtivodné pochybnosti o nepodjatosti uvedené soudkyné. Dal$im divodem podjatosti podle
zalobce je, Ze predsedkyné senitu JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., se v poslednich letech
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podili na rozhodovani veskerych pripadd u procesniho soudu, v nichz zalobce vede tizeni
proti zalovanému. Vzhledem k poctu téchto pripadii, které navic konci steinym zpiisobem,
nelze vyloudit podjatost soudkyné proto, Ze se mohl vyrvofit jeji vztah k Zalovanému
s vlivem na projednavini a rozhodnuti véci.

[2]  Predsedkyn¢ senitu JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., ve vyjadfeni k nimitce
podjatosti uvedla, ze nema pomér k projednavané véci a tcastniky fizeni i zastupce zna
pouze z ufedni ¢innosti. Odkazala na zamitnuti stejné namitky podjatosti zalobce v jiné
véci Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 9 As 184/2018 - 33.
Nesouhlasila s hodnocenim svého vztahu k zalovanému, jakozto organu vefejné moci,
nebot podle &. 95 Ustavy Ceské republiky je soudce vizan zikonem a procesnimu soudu
byla zakonem svéfena pravomoc prezkoumat rozhodnuti zalovaného. Na uvadéné pobocce
procesniho soudu byl ztizen jen jeden specializovany senat pro rozhodovani véci spravniho
soudnictvi, jehoz je ¢lenkou. Proto je souladné srozvrhem prace a soudnim fadem
spravnim, pokud se podili na rozhodovani veskerych pripada, v nichz zalobce vedl, ¢i vede
u tohoto soudu soudni fzeni proti Zalovanému. Zalovany se navic Glastni ¥zeni u
procesniho soudu s riznou Gspésnosti. Proto povazuje namitku podjatosti za nediivodnou.

[3]  Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) jsou soudci vylouceni
z projedndvdni a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiam nebo
k jejich zdstupcim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Soudce lze z projednavani
a rozhodnuti pridélené véci vyloudit jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodu, ktereé
mu realné brani rozhodnout vsouladu se zikonem nezaujaté aspravedlivé (srovnej
usneseni  Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.4.2003, ¢. Nao 19/2003 - 16,
www.nssoud.cz). Podle § 8 odst. 1, véty posledni s. t. s. didvodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[4]  Jiz ze samotného textu zakona je zfejmé, ze namitané duvody, tykajici se postupu
predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v fizeni vedeném pod spisovou
znackou 65 A 3/2017, nemohou zpusobit jeji vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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nebot spocivaji v postupu této soudkyné v jiném fizeni (véci). Ze stejného davodu nemuize
veést k vylouceni této soudkyné z projednavani a rozhodnuti véci ani to, zZe se podili na
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projednavani a rozhodovani jinych (ztejmé dalsich jiz blize nespecifikovanych) véci s Gcasti
zalobce a zalovaného a ze tyto jiné véci (pripady) konci stejnym zpiisobem. 1 to je totiz stale
jen procesnim postupem soudkyné v jinych vécech ve smyslu § 8 odst. 1, véty posledni s. f.
s.

[5]  Ani dalsi zalobcem namitana okolnost, vyplyvajici ze vztahu predsedkyné senatu
JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., korganu verejné moci, u néz vykonava funkci
soudkyné, nezpusobuje jeji podjatost. Nehledé k tomu, ze zalovany je organem Gzemniho
samospravného celku, tedy zcela jiné vefejnopravni entity, nez je soud, neni soudkyné
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zaméstnancem pfislusného soudu, jak se mylné domniva zalobce, nybrz je dGstavni
¢initelkou, ktera u pfedmétného soudu pouze svou funkci vykonava (viz ¢l. 93 odst. 1



Nao 82/2020 - 23
pokracovani

Ustavy Ceské republiky a§ 67 odst. 1zikona o soudech a soudcich). Souladné s
predsedkyni senitu JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., je soutasné nutné poukézat na
Gistavné zakotveny predpoklad nezavislosti této soudkyné (viz &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a § 79 zakona o soudech a soudcich). Zalobce pfitom neuvedl Z4dnou skutkovou
okolnost, ktera by jim tvrzeny vztah soudkyné k zalovanému jakkoli konkretizovala jinak,
nez vykonem jeji funkce (coz dvod vylouceni neni; viz pfedchozi bod), ackoli mu tuto
povinnost uklada § 8 odst. 5. t. s.

[6] Protoze zadné okolnosti, které by zakladaly pochybnosti o nepodjatosti uvedené
soudkyné, nevyplynuly ani z jejtho vyjadreni ¢i z predlozeného soudniho spisu, shledal
Nejvy$$i spravni soud, Ye predsedkyné senatu JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u procesniho soudu pod spisovou
znackou 65 A 17/2020.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



