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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing,. J.
R., LL.M., zastoupeného JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem se sidlem Praha 3,
Ondti¢kova 1304/9, proti Zalovanym 1) Policii Ceské republiky - Krajskému feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova 2, a 2) Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vHzeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, €. j. 11 A 92/2019-45,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] V zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze zalobu, kterou se
v 4 v 4 / 4 / v v/ v
zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze mu
ptislusnici Policie CR nafidili ukoncit vyklizeni byta ¢. 13 a ¢ 14 v jeho vlastnictvi na
adrese x, které provadél dne 1. 4. 2019. Konkrétné navrhoval, aby soud postup zasahujicich
policisti deklaroval jako nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 in fine soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[2] Z hlediska skutkového stavu véci povazoval méstsky soud za nesporné, ze zalobce
pronajal vyse oznalené byty pani S. S. a pani S. M. Dne 1. 4. 2019 se Zalobce dostavil spolu
s dal$imi dvéma mu%i do bytu pani S. se zAmérem byt vyklidit, nebof mél za to, Ze nijem
(v souladu suzavfenou najemni smlouvou a jejim dodatkem) skonéil v duasledku
nezaplaceni najemného. Najemkyné zavolala policii a pozadala o pomoc stim, ze ma
v byté cizi osoby. Privolana hlidka na misté konstatovala, ze mezi zalobcem a najemkyni je
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soukromopravni spor, ktery neni opravnéna resit. Zasahujici policisté zalobci sdélili, Ze si
nemuze pocinat svémocné, ale musi se obratit na ptislusny civilni soud a vyckat jeho
rozhodnuti; poté zalobei naridili, aby opustil byt pani S.a upustil rovnéz od zameéru

vyklidit ze stejnych dtvoda byt pani M.

[3] Pti vlastnim hodnoceni véci méstsky soud zdaraznil, ze v rizeni podle § 82 s. f.s.
neni jeho Gkolem jakkoli hodnotit, komu svéd¢i (hmotné) pravo ve sporu mezi zalobcem a

/e 4 v v v/ /7 i 4 v/ v 7/ o .. X vV
najemkyni, predmétem rizeni je toliko hodnoceni postupu prislusnika Policie CR. Rovnéz
zasahujici policisté nebyli povinni ani opravnéni rozhodnout, na ¢i strané je
v soukromopravnim sporu pravo. Zalobu shledal nedtvodnou jiz jen z toho davodu, ze
zalobce spattuje nezakonnost postupu policie pravé v reseni této otazky.

[4] Méstsky soud pripomnél, ze soudni ochranu pfed nezakonnym zasahem, je v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu mozné poskytnout pouze tehdy, jsou-li
kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt (1) pfimo (2) zkracen na
svych pravech (3) nezakonnym (4) zasahem, pokynem nebo donucenim spravaniho organu,
ktery neni rozhodnutim a (5) byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno. V pripadé zalobce byla sice splnéna podminka ltvrta -
policisté provedli zasah spocCivajici ve verbalnich pokynech, a pata - pokyny byly
adresoviny piimo Zalobci, nebyly vSak splnény prvni tfi ztéchto podminek. Zalobce
predné vubec neoznalil zadné verejné subjektivni privo, do néhoz bylo predmétnymi
pokyny primo zasazeno. I kdyby méstsky soud implicitné dovodil, ze se jednalo o zasah do
prava vlastnického, musel by shledat, ze nebyla naplnéna podminka tfeti, tedy ze se tak
stalo nezakonné, tj. ze zasahujici policisté postupovali v rozporu surcitym pravanim
predpisem. Ostatné ani v tomto ohledu zalobce zadny predpis neoznacil. Méstsky soud
proto konstatoval, Ze pslu$nici Policie CR postupovali vsouladu s§2a§ 10 odst. 1
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o policii) s cilem
chranit verejny poradek a bezpecnost osob a majetku.

[5] Dale se méstsky soud vyjadril k diléim skutkovym okolnostem pripadu. Uved],
ze pro posouzeni véci nebylo relevantni, zda jeden ze zasahujicich policistt mylné oznacil
zalobu na prezkoumani opravnénosti vypovédi z bytu ze dne 28. 3. 2019 predlozenou
najemnici za ,predbézné opatreni“. Bylo by totiz mozné usuzovat, ze policista tim minil
sdélit pouze to, ze mezi zalobcem a pani S. panuje ve véci naymu bytu spor, ktery dosud
v v > [ J R v / ’
nebyl vyresen. Zalobci nicméné nebylo zabranéno pokracovat ve vyklizeni bytu pouze na
/ Vv . . J4 \ Vv . Y4 Vv .
zakladé tohoto dokumentu. Policisté v zalobcové jednani spatfovali nedovolenou
svépomoc a spravné vyhodnotili, ze uvedeny spor nejsou opravnéni rozhodnout.

[6] Neni ani rozhodné, zda zalobce zaslal najemkyni dne 14. 1. 2019 vypovéd z najmu
bytu, zda se najjemkyné vyhybala jejimu prevzeti ¢i zda byla tato vypovéd slovy zalobce
wrealizovatelna “ . Tyto otazky neni opravnén v daném fizeni fesit ani spravni soud.

[7] Duvodnym neshledal méstsky soud ani argument, Ze policisté nevzali v potaz text
predlozené najemni smlouvy, konkrétné jejich ¢l. V odst. 3 a 4. Touto argumentaci totiz
zalobce de facto pozaduje, aby zasahujici policisté bezprosttedné posoudili, zda najemni
vztah skoncil. To ovsem neni v moznostech zasahujicich ptislusnikd, respektive ti k tomu
nejsou opravnéni. Zalobci nepfisvédél ani vtom, Ze by posouzeni smlouvy civilnim
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soudem nebylo nutné; je to pravé tento soud, ktery je opravnén fesit, zda doslo k ukonceni
najmu, ¢i nikoli.

[8] Méstsky soud provedl dikaz videozaznamem pofizenym zalobcem; neprovadél vsak
dokazovani zalobcem predlozenou najemni smlouvou a dorucenkami neprevzatych dopisa

7 & ’ > . o *17 Ve Vv / v . o /
pani S. a pani M., nebot ty nejsou zpusobile prispét k posouzeni véci. Tyto dukazni

v 4 7 o v 4 . v/ /7 . 4 4 .. o

prostredky nepodavaji informace o prubéhu udalosti, spocivajici v jednani policista dne
1. 4. 2019, ale mohou prispét toliko k urceni, komu svédci pravo v civilnim sporu (coz nenti
predmétem fizeni v dané véci). Ackoli zalobce nikterak nerozvedl svoji argumentaci k
zasahu policistt ve vztahu ke druhému z bytd, ktery méla v pronajmu pani M., lze podle
méstského soudu 1 na tento pripad vztahnout stejné zavéry.

[9] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost, kterou
opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] Stézovatel Gvodem své kasacni stiznosti vylicil udalosti, které predchazely

v v ’ ’ e v ’ . v v
predmétnému zasahu, a zopakoval svoji zalobni argumentaci. Uvedl, Ze rozhodné
neopustil byt pani S. dobrovolné; policistim sdélil, ze tak ucini az na jejich vyslovny
pokyn, ktery nasledné dostal a uposlechl jej (viz videozaznam). Pravé v tomto pokynu
spatfuje nezakonny zasah.

[11] Podle nazoru stézovatele je policie povinna pri zasahu vzit v avahu podstatu
soukromopravniho sporu, jakoz i jeho trestnépravni rovinu. Jinak by totiz nebylo mozné
poskytnout ochranu ani napriklad najemci, ktery by mohl byt pronajimatelem nasilné
v 4 v i v/ / /4 v v v 4 M Ve Ve
vystehovan, ackoli byt uziva opravnéné; naopak by nebylo mozné postihnout zlodéje ¢i
squattery, ktefi by se do bytu vloupali a prokazovali se falesnou najemni smlouvou. Pravni
v/ 4 o / v vV Vv 4 v 4 v v / V) 4 4
fad zna ruzné formy predbézného opatreni - od vazby, pres danovy zajistovaci prikaz po
vykazani z bytu. Ve vsech téchto pripadech musi byt predbézné posouzeny aspekty, které
jsou podstatné pro koneéné rozhodnuti. Stézovatel v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se zajistovacich pfikazl, podle niz spravce dané
nemusi v ramci zajistovaciho prikazu prezkoumavat danovou povinnost, a rozhodnuti
tedy nemusi byt postaveno najisto. Podle stézovatele tudiz mél zalovany soukromopravni
Ve 4 v Vv v M / 4 bd / 4 /4 4
spor pfi zasahu predbézné posoudit a spravni soud - byt se nezabyva soukromopravni
strankou véci - pak mél prezkoumat, zda postup zalovanych byl spravny. Vetejné pravo je
propojené s pravem soukromym, proto podstatou zasahu policie je pravé vyhodnoceni
soukromého prava a rozhodnuti, zdajdesvétsi pravdépodobnosti o squattera nebo
najemnika.

[12] Pokud tedy zasahujici policisté meéli predbézné vyhodnotit situaci, bylo treba
zkoumat, jaké indicie a dikazy méli v danou chvili k dispozici. Z toho dtvodu je nutné se
zabyvat tim, jak tito policisté vyhodnotili listiny predloZené na misté p¥i zasahu. Zalovany
mél podle stézovatele na misté vsechny informace k tomu, aby vyhodnotil, ze podminky
pro ukonceni najemniho vztahu byly beze zbytku naplnény.

[13] Zavérem kasacni stiznosti vyjadfil stézovatel nazor, ze v jeho pripadé byly naplnény 1
prvai tfi podminky nezdkonného zasahu. Stézovatel minil svobodné nakladat se svym
majetkem, pfi¢em? toto opravnéni vyplyva p¥mo z Ustavy a z § 1012 obcanského
zakoniku - tim byla naplnéna prvni i druha podminka. Zasah do vlastnického prava
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ostatné meéstsky soud implicitné dovodil. Naplnéni tfeti podminky spatfuje stézovatel
v tom, ze zalovany zasahl do jeho prav tim, ze mu neopravnéné naridil opustit jeho vlastni
byt a poskytl ochranu jinym osobam.

[14] Zalovana 1) ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zrekapitulovala své vyjadieni k Yalobé.
Dale uvedla, ze se méstsky soud vyrovnal se vSemi skutkovymi aspekty véci a spravné
vyhodnotil jednani zasahujicich policista. Pripomnéla, ze stézovatel nemél exekucni titul
k vyklizeni nemovitosti. Pfivolana hlidka nebyla povinna uréit hmotnépravni kvalifikaci
skutku, kterych se mohl stézovatel a dals$i dva muzi dopustit, pracovala toliko
s podezfenim ze spachani trestného Cinu porusovani domovni svobody, které vychazelo
z realnych skuteénosti. Stézovateli nelze prisvédéit, domaha-li se Gstavné chranéného prava
na svobodné nakladani se svym vlastnictvim, nebot vykon vlastnickych prav byl v daném
ptipadé omezen ustanovenimi oblanského a trestniho zakoniku (zejména § 12 a § 2286 a
nasl. obc¢anského zakoniku a § 178 trestniho zakoniku). Stézovatel nadto uvedl tento
argument poprvé az v kasaéni stiznosti, proto by k nému Nejvyssi spravai soud ani nemél
prihlizet.

[15] Zalovany 2) odkéizal na své pfedchozi vyjadieni k Zalobé a zejména na podrobné
vyjadreni k zalobé podané zalovanym 1), které prijal za vlastni.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] V projednavané véci neni sporu o tom, ze policisté, kteti dne 1.4.2019 prieli
na oznameni pani S. do bytu, ktery si od stéZovatele pronajimala, dali stéZovateli pokyn,
aby tento byt opustil. Podstatu stézovatelem vytykaného jednani zalovaného ostatné
vystihl méstsky soud tak, Ze ,prislusnici Policie CR provedli zdsah spoctvajici primdrné ve
verbalnich pokynech adresovanych p¥imo Zalobci “ . Stézovatel ma za to, ze tento pokyn byl
nezakonny, nebot zasahujici policisté neposkytli ochranu jeho vlastnickému pravu k bytu,
ackoli se v ném podle jeho tvrzeni njjemkyné zdrzovala neopravnéné poté, co najemni
vztah skondil. Rozporuje tak predevSim zavér méstského soudu o nenaplnéni treti
podminky, tj. nezakonnosti tohoto zasahu. Jeho stézejnim argumentem je, ze policisté byli
povinni vzit v potaz soukromopravni povahu stézovatelova sporu s najemkyni a na zakladé
predlozenych listin jej predbézné vyhodnotit. Tato namitka je nedivodna.

[19] Podle § 12 oblanského zakoniku se mize kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen,
domdhat ochrany u organu verejné moci. Nestanovi-li zakon jinak, je timto orgdnem wverejné
moci soud.

[20] Podle § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen 0. s. ), v oblanském soudnim
Yizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri
soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[21] Ze skutkovych okolnosti ptipadu je ztejmé, ze v dobé zasahu existoval mezi
Vv /e 4 4 4 /. 4 Vv v 4 VvV
stézovatelem a najemkyni spor o trvani najemniho vztahu k predmétnému bytu. Stézovatel
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se citil dotlen ve svém vlastnickém pravu tim, ze (podle jeho nazoru) najemkyné uzivala
byt neopravnéné, zatimco najemkyné byla presvédéena o neplatnosti ¢i neopravnénosti
vypoveédi z najmu bytu, procez ji napadla zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 3.
Zavazek vznikly nijemni smlouvou mezi stéZzovatelem a ndjemkyni je pfitom ryze
obcéanskopravni povahy, projednani a rozhodnuti spora vyplyvajicich z této smlouvy je
proto vyhradné v pravomoci civilntho soudu (§ 7 odst. 1 o. s. t.).

[22] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti povazuje za vhodné rovnéz pripomenout, ze
najem bytu je v éeském pravnim prostredi tradiéné vztahem chranénym ze strany statu.
Nutnost zvlastni Gpravy tohoto institutu je dana jednak snahou o uspokojeni bytovych
potfeb obyvatel ajednak specifickym postavenim najemce jako slabsi smluvni strany
’ . ’ v v 4 \4 / ’ \4 4 4
najemni smlouvy. Soucasné plati, Ze Gprava najmu bytu obsazend v § 2235 a nasl.
obcanského zakoniku je relativné kogentni, coz znamena, ze se od ni nelze odchylit v
neprospéch najemce. Pokud jde o skonceni najmu bytu, promita se ochrana tohoto
smluvniho vztahu ve specifickych ustanovenich obc¢anského zakoniku o formé vypoveédi (§
2286), vypovédnich divodech a lhate (§ 2288 a § 2291), jakoz i v povinnosti poudit najemce
\4 . 4 v 4 ’ 4 v . / v . 7.
o moznosti domahat se prezkoumani opravnénosti vypovédi z najmu soudem (§ 2290).

[23] Dale je tfeba upozornit, ze skonceni najmu nelze zaménovat s odevzdanim bytu - tim
4 i M v 4 4 /Vo 4 i VeV \4 4 i M
se rozumi situace, kdy dojde k predani klict pronajimateli, pricemz pronajimateli nic
dalsiho nebrani v pristupu do bytu, pripadné situace, kdy najemce byt opusti takovym
zpusobem, ze lze najem povazovat bez jakychkoli pochybnosti za skonceny (viz § 2292
obcanského zakoniku). Z toho dtvodu je mylna domnénka stézovatele, ze byl opravnén do
bytu pani S. bez dalsiho vstoupit a svépomoci jej vyklidit poté, co dle jeho nazoru najem
skoncil. Jakkoli totiz obéansky zakonik pripousti svépomoc jako prostredek k odvraceni
zasahu do soukromych prav, primarnim zpisobem ochrany zlstava ochrana soudni (viz §
12 tohoto zakona); svépomoc (§ 14 obcanského zakoniku) je naopak vyhrazena toliko pro
’ . ’ /7 A . Vv 4 4

urgentni situace, kdy by zasah organu vefrejné moci (zde soudu v oblanském soudnim
v/ 4 Vv v Vev o 4 v M v o M \4 / 4
fizeni) priSel pozdé nebo nepftisel vibec. Zaroven je tfeba zdlraznit, ze svépomoci ve
smyslu citovaného ustanoveni se rozumi toliko vlastni jedndini nositele prava vlastnimi

v i i M 4 4 4 v/ / 4 v /4 i
prostredky, nikoli jednani s pomoci dalSich osob. Pro uplnost lze uvést, ze v ramci
svépomoci neni dovoleno ani jednani, které sméfuje ke zméné statusu quo. Jinymi slovy,
svépomoc nepfichazi v avahu pfi pokojném, byt protipravaim stavu, ktery jiz urditou
dobu trva (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 815/2008, a
svémocné ruseni drzby dle § 1003 obéanského zakoniku).

[24] Zalovani 1) spravné podotykd, Ze nenili byt nijemcem odevzdin dobrovolng,
je na pronajimateli, aby se obratil na civilni soud szalobou o vyklizeni nemovité véci
(bytu) a vyckal vydani vyhovujictho rozsudku. Je to totiz pravé soud v obc¢anském rizeni,
jenz s kone¢nou platnosti rozhoduje o tom, zda najemni vztah skoncil a zda je najemce
opravnén v byté setrvat. Nicméné ani poté, co by nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o
povinnosti najemce byt vyklidit, ¢imz by tedy bylo postaveno na jisto, ze puvodnimu
najemci jiz nesvéd¢i pravo byt uzivat, neni vlastnik bytu opravnén jej vlastnimi silami
vystéhovat, pokud se najemnik soudnimu rozhodnuti dobrovolné nepodvoli. Nesplni-li
puvodni najemce povinnost ulozenou pravomocnym rozhodnutim soudu, nezbude
pronajimateli, nez se opétovné obratit na soud s navrhem na provedeni vykonu rozhodnuti
soudem ¢i exekuce soudnim exekutorem. Pravomocné rozhodnuti soudu o povinnosti
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puvodniho nijemce vyklidit byt bude v tomto pfipadé (nezbytnym) exekuc¢nim titulem.
Jedinou pfipustnou alternativou k tomuto postupu by bylo uzavreni smlouvy ve formé
notarského zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti, 1zde vsak opravnéni realizovat
vyklizeni bytu pfislusi soudu ¢i exekutorovi.

[25] S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozriuje s méstskym
v 4 : . / / v v/ v /1.0 . - X
soudem v tom, zZe neni v pravomoci, ba ani v realnych moznostech pfislusnika Policie CR
pti jejich zakroku vedenému ztitulu tvrzeného neopravnéného zasahu do obydl,
hodnotit, které ze znesvarenych stran svédéi v oblanskopravnim sporu pravo. Ze stejnych
divodl nepfislusi o téchto otazkach rozhodovat ani soudu ve spravnim soudnictvi.
Uvedené nelze ovsem vykladat tak, ze by pfislusnici Policie CR nemohli ve prospéch
vlastnika, ¢i naopak drzitele ¢inajemce bytu, vyuzit svych pravomoci plynoucich ze
zakona o policii. Bude tomu tak zejména v situacich, kdy neni potrebné provadeét
hodnoceni platnosti najemni smlouvy, podané vypovédi z najmu, apod., tedy v pripadech,
kdy doslo k zasahu pokojného stavu - uzivani bytu vlastnikem ¢i jinou opravnénou
v o4 v 4 4 v v/ v
osobou, anebo osoba zdrzujici se v byté vlastnika neni schopna predestfit alespon
plausibilni tvrzeni o pravnich davodech, které ji umoznuji byt uzivat ¢i se v ném zdrzovat.
O takovy pripad se vSak z divodt vyse popsanych v nyni posuzované véci evidentné
nejednalo; naopak zde policie spravné chranila pokojny stav uzivani ze strany najemkyné.

[26] Zcela licha je také stézovatelem namitana analogie k zajistovacim prikazim na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan (§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) ¢i
jinym druhtm ,docasnych opatreni®, jako je vazba (§ 67 anasl. trestnitho radu) nebo
vykazani zbytu podle § 44 zdkona o policii. Ve vsech stézovatelem zminovanych
ptipadech jde o mimoradné instituty v oblasti danového, trestniho a spravaiho prava, které
VYV */ v o Ve / A / 4 4 v 4 /e Ve 4
sméruji k ochrané dulezitého, vefejnym pravem chranéného, zajmu (zivot a zdravi osob,
bezpeénost majetku, fiskalni zajmy statu, fadny prubéh trestntho fizeni apod.) pred
bezprostredné hrozicim utokem (¢i nebezpedim) na tento zijem ¢i k odvraceni takového
/ V7 . V) 4 v/ . M v v/ v /.
Gtoku (nebezpedi). Pokud jde o zajistovaci prikaz a vazbu, je sice pravdou, ze ptislusny
4 v VvV v 4 . 4 4 4 . 4 4
organ zde predbézné zkouma i podminky pro vydani meritornitho rozhodnuti, toto
v vV /4 4 \4 4 / v 4 v v/ v/ / v v 4 \4 4
predbézné posouzeni a ulozeni takového opatreni vsak pfislusi vylucné témuz organu,
ktery rozhoduje poté i ve véci samé, a je tedy kompetentni potrebnou Gvahu kvalifikované
provest.  Stézovateluv  primér k témto institutim tedy neni opodstatnény
proto, Ze o opravnénosti uzivat byt s koneCnou platnosti rozhoduje civilni soud a nikoli
policie. Podstatné tedy je, ze smyslem uziti odkazovanych opatteni je predejit zmareni
vysledkd jiz probihajiciho ¢i v budoucnu vedeného tizeni vedeného ve véci samé, pricemz
o jejich uziti rozhoduje organ, ktery je povolan resit i k rozhodnuti ve véci samé. Co se
tyce vykazani z bytu, lze souhlasit se stézovatelem, Ze uplatnéni tohoto opatfeni je zcela
Vs v /1.0 . . X / v ’ v o v/
v pravomoci prislusnikt Policie CR. Jedna se ale o docasné opatreni vyjimecné povahy,
sledujici ochranu osob v akutnim nebezpedi domaciho nasili (tedy situaci bezprostfedné
ohrozujici jejich zdravi ¢i dokonce zivot). Jde o pripad tzv. ,bezprostfedniho zakroku®,
ktery se uzije v pripadech, kdy soudni ochrana tychz chranénych z4jmG nemusi byt
dostate¢né rychla (k tomu srov. § 751 a nasl. ob¢anského zakoniku a § 400 a nasl. zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich). O takovy (typové souméfitelny) prfipad vSak ve véci
vV v \4 \4 4 N4 v/ / v
stézovatele neslo, a nelze tak nez zopakovat, ze odpovidajicim ptipustnym prostredkem
ochrany jeho vlastnického prava byla Zaloba u soudu rozhodujictho v obéanském soudnim
fizeni. Pro Gplnost lze dodat, Ze pravni instituty, jejichz analogie se stézovatel dovolava,
jsou zakotveny v pozitivnim pravu, které stanovuje jasné a konkrétni podminky pro jejich
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Ve o1 v : , , : e e :
uziti, jakoz 1 pravidla, podle kterych se musi postupovat; 1 v tom je zfejma distinkce oproti
obecné pravomoci Policie CR provést tkon ¢i pfijmout jiné opatteni sledujici zajisténi
bezpecnosti osob a majetku a vefejného poradku (§ 2 a § 10 zakona o policii).

[27] V uvedeném kontextu je podstatné, ze meéstsky soud spravné urdil predmeét fizeni

4 4 \4 v vV / 4 VU 7/ .. o
o zasahové zalobé stézovatele, kterym byl v dané véci postup zasahujicich policista
z hlediska ptisobnosti Policie CR (§ 2 zakona o policii) a pravomoci prislusnika Policie CR
(§ 10 zakona o policii). Podle § 2 citovaného zakona ,[plolicie slouz{ verejnosti. Jejim sikolem
je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poridek, predchdzet trestné cinnosti, plnit iikoly
podle trestniho vddu a dalsi itkoly na siseku vnitrniho poradku a bezpecnosti [...]“. Podle § 10

4 v 4 M ¢ . v v v/ v v 4 v 4 .V 4

odst. 1 tehoz zakona, je policista ve sluzbé v pfipadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho

W4 v i M v v 4 4 / o .. M /4 /
poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie, povinen provest ukon v
ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil.
Timto Ukonem muze byt napfiklad zakrok (§ 10 odst. 5 zakona o policii), slovni vyzva ¢i
upozornéni, oznameni véci organu c¢inném trestnim tizeni apod. V projednavané véci
provedli prislusnici Policie CR tkon spocivajici v pokynu stézovateli, aby opustil byt pani
S. Méli totiz (nikoli zjevné bezduvodné) za to, ze stézovatel neopravnéné vstoupil do
obydli této nijemkyné, ¢imz ohrozoval bezpecnost jeji 1 jejtho majetku; konkrétné
spatfovali v jednani stézovatele mozné porusovani domovni svobody ve smyslu
§ 178 trestniho zakoniku. Je proto tfeba souhlasit se Zalovanou 1), ze zasahujici policisté
byli opravnéni a zaroven povinni na ochranu tohoto pravem chranéného zajmu (domovni
svobody) zasahnout. Zasah, ktery spocival toliko v pokynech policistd, jakkoli se pri
hodnocenti situace mohli dopustit terminologickych neptesnosti, povazuje Nejvyssi spravni
soud ve shodé s méstskym soudem za souladny se zakonem a ptiméreny dané situaci.

[28] Nejvyssi spravai soud konecné shledal nadbyteénym zabyvat se namitkou splnéni
prvni a druhé podminky nezakonného zasahu. Ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. 1ze totiz
poskytnout pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky uvedené v tomto
ustanoveni. Neni-li tedy byt i jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze soudni
ochranu poskytnout (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS). Z toho, co bylo uvedeno vyse, je vSak zfejmé, ze nebyla naplnéna
minimalné treti z uvedenych podminek, tj. nezdkonnost zasahu, nebot zasahujici policisté
postupovali v mezich zakona, s cilem chranit bezpecnost osob a majetku. Jiz jen z tohoto
divodu nemohla byt zaloba stézovatele Gspésna.

[29] Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasacni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[30] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. r. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
A% i v / vV / 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV / /Y 4 v / M v/ v 4 4 v
procesné uspésné ucastniky - zalovaného 1) a 2), v jejich pfipadé nebylo prokazano, ze by
b 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 M / M o v v /
jim v soudnim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv divodné vynalozené
naklady vznikly; soud tak zalovanym nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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