2 Afs 282/2018 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu§e Dokové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Retézérna
Ceskd Ttebovas.r. 0., se sidlem Smetanovo nibfe{ 934, Vamberk, zastoupena
JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem sesidlem Pobtezni la, Praha8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2017, . . 27428/17/5200-11431-706012,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 45/2017 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti 3400 K¢, a to do triceti dntt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravce dané na zakladé darové kontroly dané z piijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 provedené u zalobkyné zjistil, ze v kontrolovaném
zdanovacim obdobi byla hlavni ¢innosti zalobkyné vyroba snéhovych retéza, pricemz dle
obchodniho rejstiiku byla v kontrolovaném zdariovacim obdobi jedinym spoleénikem a
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100 % vlastnikem zalobkyné rakouska obchodni spoleénost PEWAG SCHNEEKETTEN
GmbH & Co KG, Kettenwerk 1, Briickl (dale téz ,PWS®). Zalobkyné a PWS tedy byly
v pfedmétném zdanovacim obdobi spojenymi osobami, resp. sdruzenymi podniky ve
smyslu ¢. 9 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o zamezeni
dvojimu zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku (sdélent
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 31/2007 Sb.m.s., dale téz ,SZDZ) a dle § 23 odst. 7
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale

téz ,zakon o danich z pfijmu“), nadto hlavnim odbératelem vyrobka zalobkyné byla
spolecnost PWS (odbér v objemu 115 960 642 K¢).

[2] Spravce dané uzavfel, ze zalobkyné neunesla diikazni bremeno dle § 92 odst. 32 4 a
§ 86 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni uéinném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,darovy rad“), a ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma
uspokojivé nevysvétlila rozdil v cenach (rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou) a
neprokazala dodrzeni principu trzniho odstupu (arm's lenght principle) pti stanoveni
prodejnich cen u svych vyrobka a zbozi dodavanych spole¢nosti PWS. Spravce dané proto
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmG upravil zaklad dané o zjistény rozdil ve vysi
14 674 228,20 K¢ mezi cenami sjednanymi mezi spojenymi osobami a cenami, které by
byly sjednany v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

[3]  Na zakladé odvolani zalobkyné spravce dané sice vyhoveél nékterym namitkam a
zvysil darlovou ztratu na castku 19 374 096 K¢ a snizil predepsané penale z dastky
852 543 K¢ na Castku 532595 K¢, spravce dané nicméné opétovné konstatoval, ze
zalobkyné neunesla dukazni bremeno a uspokojivé nevysvétlila rozdil vcenach a
neprokazala dodrzeni principu trznitho odstupu pfi stanoveni prodejnich cen u svych
vyrobku a zbozi dodavanych PWS. Proto spravce dané upravil zaklad dané o zjistény
rozdil (ve vysi 10 635 114,67 K¢) mezi cenami sjednanymi mezi spojenymi osobami a
cenami, které by byly sjednany v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Nasledné odvolani zalobkyné proti autoremedurnimu rozhodnuti
spravce dané zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 15296/14/5000-14201-
706012.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 16.3.2016, ¢&.j.52 Af 34/2014 - 269 (dile jen ,prvni zruSujici
rozsudek®), zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 15296/14/5000-14201-
706012, a véc mu vratil k dalimu ¥zeni. Zalovany proti zru$ujicimu rozsudku nepodal
kasalni stiznost.

[5] Krajsky soud vramci dokazovani nechal vyhotovit znalecky posudek.
V odivodnéni prvniho zrusujictho rozsudku pak dospél k zavéru, ze srovnavaci analyza,
’V 4 4 ’ 4 4 bd W4 v M . 4
z niz spravni organy vychazely, byla vadna, nebot nebyla fadné provedena kvantitativni
. . . Vi 7 ’ i 4 o v \4
ani kvalitativni analyza vzorku nalezenych spolecnosti, v dusledku cehoz nebyly ze
srovnavaciho vzorku vyloudeny ty spolecnosti, které nebyly pro srovnani vhodné, jelikoz
vykazovaly nizkou miru srovnatelnosti. Ptitom zddraznil, ze Smérnice OECD o
prevodnich cenach klade znaény diraz na srovnatelnost nalezenych {Gdaja. Aplikace
principu trznitho odstupu je zalozena na srovnani podminek fizené transakce
’ . 4 . 4 . / M M 4 4 4 Ve v 4
s podminkami transakci mezi nezavislymi podniky. Aby takova srovnani byla uzitecna,
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musi byt ekonomicky relevantni charakteristiky srovnavanych situaci dostateéné

/4 / / 4 \4 v/ / /10 Ve / i ./ i
srovnatelné. Byt srovnatelny znamena, ze zadny z rozdilt (pokud néjaké existuji) mezi
srovnavanymi situacemi by nemohl zavazné ovlivnit podminku, ktera je v metodologii
provéfovana (napft. cenu nebo rozpéti).

[6] Dale krajsky soud spravnim organim vytknul, ze se u vybraného vzorku
spolecnosti nezabyvaly naptiklad otazkou ekonomickych okolnosti, které na jednotlivé
spolecnosti pusobily, tzn. nezabyvaly se tim, zda a jakym zpusobem vysledky ovlivnila
napf. hospodarska krize. Obdobné spravce dané nepiihlédl k dal$im ekonomickym
okolnostem, za které je v daném pripadé mozno povazovat zavislost na vyvoji pocasi.
Pritom existence cyklu (hospodarského, podnikatelského nebo vyrobkového) je jednou z
ekonomickych okolnosti, které ovliviiuji srovnatelnost. Krajsky soud proto ulozil
\4 4 / 4 4 i / M / / Vv M /
zalovanému, aby se zabyval tim, zda nezavisly podnik, ktery se Gcastnil srovnatelné
transakce, postihly srovnatelné ekonomické podminky srovnatelné, nebo zda odlisné

4 V/_ VeVv/ v i M M Ve M 4 v v v /
podminky v dfivéjsim roce podstatné ovlivnily jeho cenu ¢i zisk, diky ¢emuz nemél byt
tento podnik pro tcely srovnani pouzit.

[71  Po vydani zru$ujictho rozsudku zalovany doplnil odvolaci fizeni. Byla vypracovana
4 4 4 / VeV vV Vv v v 4 V. o / /
nova srovnavaci analyza, pricemz zalobkyné byla opét (vzdor zavérum znaleckého tstavu)
4 M 4 b4 4 4 4 o v v 4
vybrana jako testovana strana, nebot dle spravnich organu se zalobkyné na rozdil od
spolecnosti PWS nachazi v jejich ptsobnosti, pricemz ,dariové povinnosti“ spole¢nosti PWS
nemaji spravni organy ,prdvo provérovat*.

[8] S ohledem na nové zpracované porovnani vyse transferovych cen mezi zalobkyni
a spolecnosti PWS s vysi cen za vyuziti obvyklé vyse rentability naklada, které dosahovaly
v roce 2008 srovnatelné spolecnosti, zalovany dospél k zavéru, ze existuje rozdil mezi
cenou sjednanou a cenou obvyklou u vyrobku a zbozi fakturovanych spole¢nosti PWS ve
smyslu ¢l. 9 bodu 1 Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni a § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmu. Tento rozdil ¢ini dle zalovaného, castku 9 537 498,51 K<.

[9]  Zalovany nésledné dne 25.6.2017 vydal rozhodnuti ¢&. j. 27428/17/5200-11431-
706012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zménil dle § 116 odst. 1 pism. a) datiového
adu rozhodnuti spravce dané tak, ze ¢astka domérené danové ztraty z ptijmu pravnickych
osob nizsi o 10 651 915 K¢ se méni na ¢astku nizsi o 9 553 678 K¢. Soucasné rozhodl, ze
penale ve vy$i 5 % z dodatecné snizené danové ztraty podle § 37b odst. 1 pism. ¢) ZSDP, ve
znéni Géinném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu, tj. ve vysi
532 595 K¢, se méni na dastku 1% z ¢astky dodateCné snizené danové ztraty podle § 251
odst. 1 pism. c) danového radu ve spojeni s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
tj. na ¢astku 95 536 K¢.

[10] Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.6.2018, ¢.j.52 Af45/2017 -77 (dale téz
ynapadeny rozsudek“ nebo ,druhy zrusujici rozsudek®), i napodruhé zrusil rozhodnuti
zalovaného. Uvedl, Ze znalecky posudek vypracovany soudem stanovenym znalcem (Euro
- Trend, s. r. 0., znalecky Gstav) ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahoval
dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkti védomé nepravdivého znaleckého posudku
[§ 127a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 1.)], stal se soudasti
spravniho spisu a mélo k nému byt pfistupovano jako ke znaleckému posudku, nebot ma-li
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posudek nalezitosti znaleckého posudku dle § 127a o. s. f., postupuje se pti jeho provadéni
a hodnoceni stejné jako pri provadéni a hodnoceni znaleckého posudku znalce
ustanoveného spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2015, &.5.9 As206/2014 - 48, ¢.3283/2015 Sb. NSS). Jestlize provedené znalecké
dokazovani neobjasni vsechny skuteénosti potfebné k rozhodnuti nebo ma spravni organ
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckeho posudku, nemutze sam prezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavért a nahradit je vlastnim nazorem. Spravni organ neni vazan
znaleckym posudkem tak, ze by jej musel bez dalstho prevzit, ale ma moznost znalci
ulozit, aby podal vysvétleni, doplnéni posudku nebo aby jinak odstranil konkrétni
nedostatky (napf. vypracoval novy posudek). Dospéje-li spravni organ k zavéru
o negativnim vysledku tohoto vysvétleni, vyzada si tzv. revizni znalecky posudek, resp.
posudek jiného znalce (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25.4.2002, sp. zn.
25 Cdo 583/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2939/2013). Je tedy nepfipustné,
aby ve spravnim fizeni byla tataz listina povazovana za jiny podklad pro rozhodnuti
(dikaz listinou), na ktery nemusi byt nahlizeno jako na znalecky posudek, zatimco v fizeni
pred soudem by takovému dokumentu byla priznana dikazni sila znaleckého posudku.

[11] Zalovany se té% Fadné nevyporadal skorelaéni analyzou mezi vyvojem trzeb
zalobkyné a pocasim (byt si je soud plné védom znameé poucky, ze korelace neimplikuje
kauzalitu, resp. ze korelace je nutnou, ale nikoli postacujici podminkou kauzality). To
samé plati i o zalobkyni namitaném vlivu vyvoje kurzu EUR/K¢ v rozhodném obdobi.

[12] Dle nazoru krajského soudu nebyla spravnimi organy radné zdavodnéna
nevhodnost volby materské spolecnosti jako testované strany znalcem, byt se napf. nabizi
argument, ze pokud zalobkyné vyrabi produkt, pricemz nevlastni nehmotna aktiva pro
vyrobu a vyzkum a vyvoj probiha u PWS, voli se i dle nove Smérnice OECD o prevodnich
cenach nejcastéji jako testovana strana v obdobnych pripadech strana zalobkyné (srov.
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-
enterprises-and-tax-administrations-2017_tpg-2017-en#pagel56 , strana 156, A.3.3., bod
3.19). Tyto argumenty vsak mély byt po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti (napf.
existence vyznamného omezeni ve srovnatelnosti) obsazeny v oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

[13] Presvédcivé nebyl vyvracen ani zavér znalce, Ze neni obvyklé délit se s matetskou
spolecnosti o disledky spojené s propadem vyroby z divodu trznich okolnosti v pfipadé,
kdy matefska spole¢nost naplnila sva trzni ocekavani (matefska spolecnost planovala odbér
celkem 112 500 part snéhovych fetézl a ve skute¢nosti odebrala celkem 112 128). Jakkoliv
soud pripousti, ze se v distribu¢nich smlouvach za ¢asté sjednava minimalni odbér vyrobka
a objevuji se téZz ujednani o povinnosti nahradit (v uréitém rozsahu) Gjmu vzniklou
porusenim tohoto zavazku, nejedna se ujednani pravidelné. Navic zadny nezavisly vyrobce
by takové sankce nepochybné neprosazoval viiéi svému nejvétsimu odbérateli jen proto, ze
tento z dohodnutych 112 500 kust vyrobkt neodebral 372 kust.

[14] Ktezi zalovaného, ze zalobkyné nedolozila metodu stanoveni prevodnich cen,
se jiz krajsky soud vyjadiil v odivodnéni prvniho zrusujictho rozsudku a na téchto
zavérech setrvava. Z dajli ve spravnim spise bylo patrno, Ze pro stanoveni prevodnich cen


https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-administrations-2017_tpg-2017-en#page156
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-administrations-2017_tpg-2017-en#page156

2 Afs 282/2018 - 43
pokracovani

mezi zalobkyni a PWS byla pouzita kombinace dvou tradi¢nich transakénich metod
doporucovanych Smérnici OECD. Zalobkyné (vyrobce) pouzila pfi vyjednavani o cené
konkrétnich vyrobkt ptistup odpovidajici metodé naklada a prirazky (Cost plus method -
cost+), nebot se snazila v ramci vyjednavani hajit urcitou pro ni pfijatelnou vysi
ozadované prirazky Gétované k nakladim. Naproti tomu distributor, tzn. PWS, uplatnil
P P y P P

Ve . 7 7 Ve v ’ .. . ’

pti vyjednavani metodu ceny pii opétovném prodeji (Resale price method nebo také Resale
price minus - RPM), nebot se snazil pfi vyjednavani ziskat cenu za vyrobky, ktera bude
konkurenceschopna na trhu a soudasné bude umoznovat realizaci primérene¢ho zisku,
odpovidajictho funkcim a rizikim, které jako plnohodnotny distributor vykonava. Z
vyjadreni zalobkyné zalozeného ve spise bylo patrno, ze tento postup je aplikovan i
s ostatnimi odbérateli, tzn. jak s ostatnimi spojenymi distributory, tak s nespojenymi
odbérateli. Toto vyjadfeni spravce dané nerozporoval.

II. Kasa¢ni stiZnost

[15] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) v kasa¢ni stiZnosti podané v zikonné lhété uplatnil
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[16]  Stézovatel predné namital, Zze znalecky posudek je dikaznim prostredkem dle § 93
odst. 1 danového radu, ktery vSak nema privilegované postaveni ve vztahu k jinym
dikaznim prosttedkum. Znalecky posudek proto rovnéz podléha obvyklym pravidlam a
zasadam dokazovani v danovém frizeni vletné zasady volného hodnoceni dikazl. Spravce
dané jej must podrobit kritickému hodnoceni, ptricemz toto hodnoceni nemuize byt
omezeno pouze na prezkoumani formalnich aspektt. Spravce dané v ramci hodnoceni
ptisuzuje hodnotu zavaznosti, dulezitosti pro rozhodnuti, hodnotu zakonnosti, hodnotu
pravdivosti a vérohodnosti.

[17]  StéZovatel dale odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. I. US
49/06, dle kterého nema stézovatel pochyb o tom, ze mu pti hodnoceni znaleckého
posudku pfisluselo zabyvat se odbornymi zavéry znalce z hlediska vécné spravnosti.
Taktéz nebylo nutné zadat revizni znalecky posudek, jelikoz spravce dané disponuje
Grednimi osobami majicimi odborné znalosti v oboru ekonomiky a v oblasti transferovych
cen.

[18] Dle stézovatele volba strany transakce, ktera bude v ramci srovnavaci analyzy
testovana, nutné predurcuje i spolehlivost vysledka takto provedené srovnavaci analyzy.
V pripadé, Ze je ¢ast rozhodovacich dinnosti jedné smluvni strany (v tomto ptipadé
v v . Ve 7 v . v , .
zalobkyné jako dceriné spolecnosti) prenesena na druhou smluvni stranu transakce, je
moznost ovlivnéni vyse dosahovaného zisku, resp. marze této strany vyrazné snizena.
Pokud se marze zahrani¢ni matefské spoleénosti nachazi v obvyklém rozpéti, nelze na
zakladé toho bez dal$itho dovozovat, ze se v takovém piipadé v obvyklém rozpéti nachazi i
4 4 v /4 v M M v/ v 4 Ve /4 v M
nakupni cena matefské spolecnosti nebo zisk (v tomto pripadé ztrata) dcefiné spolecnosti.

[19] Na zakladé vyse uvedeného navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[20] Zalobkyné se ztotoziuje se zavery krajského soudu. Domniva se, ze kasa¢ni stiznost
4 4 v / 4 bd v / M 4 V.’ 7/

postrada vécny zaklad, nebot Zalovany nepodal proti prvanimu zrusujicimu rozsudku

kasacni stiznost a vnovém rozhodnuti vrozporu se zakonem a Ustavnimi principy

nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu.

[21] Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.
ITT.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[24] Nejprve se Nejvysst spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti je totiz zpravidla zpusobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[25] Dle stézovatele je nepfezkoumatelny zaver krajského soudu, ze zalovany zatizil
4 4 v v 4 4 v/ 4 v v v/ v

své rozhodnuti vadou, kdyz béhem spravniho fizeni opétovné nevyslechl znalce a pripadné

M v/ . 4 / . / Vv /. 4

si nevyzadal revizni znalecky posudek. Krajsky soud se totiz nezabyval otazkou, zda

vyslech znalce provedeny v soudnim fizeni ukondeném prvnim zruSujicim rozsudkem

mohl naplnit pozadavek na vyslech znalce v ramci spravniho fizeni, kdyz ma spravni organ

pochybnosti o vécné spravnosti odbornych zavéra znalce.

[26] Meritorni prezkum rozsudku je tedy mozny pouze za predpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je
zrejmeé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny
rozsudek spliiuje, nebot je z néj zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[27] Kromé vyse uvedeného nebyl krajsky soud povinen se touto otizkou samostatné
/ . . v . v 4 4 N v Vv / ’
zabyvat, jelikoz se nejednalo o zalobni namitku. Paradoxné se ani zalovany s touto otazkou
nikterak nevyporadal, a to ani pfres namitku zalobkyné uvedenou ve ,Vyjadreni
k seznameni“ (viz str. 15 napadeného rozhodnuti). Kasacni namitka spocivajici

s neprezkoumatelnosti tak neni divodna.

III.B Vazanost pravnim nazorem krajského soudu
[28] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval jadrem kasaéni argumentace, zda byl

stézovatel vazan znaleckym posudkem a jak mél postupovat, pokud nesouhlasil s jeho
zavéry. Tedy zda se mu podaftilo prokazat, ze se ceny sjednané mezi spojenymi osobami ve
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smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijml vyrazné lisi od obvyklych cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Znamena to tedy, ze spravce dané musi zjistit jednak cenu
sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu referencni, aby mohl provést srovnani.

[29] DPodle § 78 odst. 5 s. t. s. prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni orgin vdzan.

[30] Podle § 78 odst. 6 s. 1. s., zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sim
provadél dokazovini, zahrne spravni organ v dalsim ¥izeni tyto ditkazy mezi podklady pro
nové rozhodnuti.

[31] Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu ma nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za
nasledek zruseni nového rozhodnuti spravaiho Gradu pro nezakonnost bez dalsiho (srov.
rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.1A 629/2002 - 25,
C. 73/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢. 5. 5 A 110/2002 - 25).

[32] Zavaznost kasaéniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimelna. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe pripousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od
zrusujictho rozsudku v téze véci ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004,
¢.j.5 A 110/2002 - 25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze ,pravni
ndazor soudu nelze ponizovat na poubou ,namitku’ [...], o niZ by spravnimu organu bylo v
dalsim ¥izeni umozZnéno uvazit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je tieba na néf
nahliZet jako na pravidlo, jeZ je uréujicim pro dalsi kroky spravnibo orgdnu i pro wvahy, o néz
bude spravni organ opirat zavérené hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni
povinnosti spravniho organu byt vdzdan pravnim nazorem soudu prichdazi v ivabu vyjimecné, a
to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo
organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni dipravy, podle
niz ma byt véc posuzovina.“ (obdobné napt. rozsudek ze dne 18.6.2004,
¢.j.2 Ads 16/2003 - 56, ¢. 352/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfipustil, aby se
spravni organ zdvaznym pravnim nazorem nefidil také tehdy, pokud byl tento pravni
nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného spravniho organu) prekonan
judikaturou vyssich soudd, jiz by musel respektovat i kazdy senat Nejvyssiho spravniho
soudu a pochopitelné rovn&s krajské soudy (tj. roz$ifeného senitu, Ustavniho soudu
nebo Soudniho dvora EU - viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36).

[33] Ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s. tak zavazuje spravni organ respektovat v dalsim fizeni
4 / 4 4 ’ o * v /v /7 vV / /o
zavazny pravni nazor soudu, pokud nepujde o nékterou z vyse zminénych vyjimek.
Spravni organ ma moznost proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni
/v 4 /v . vVvV/ 4 4 / 4 4 4 Vv Ve M
stiznost za tim ucelem, aby Nejvyssi spravai soud takovy pravni nazor poprel ¢i korigoval.
Pokud tak neulini a zaroven se zavaznym pravnim nazorem netidi, neni duvod pro
posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem fesena,
protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je dostacujicim divodem pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti. I pokud se jimi krajsky soud zabyva, neni divodu, aby
se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami proti nim. Podstatné je, ze spravni
organ nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny jiz v prvaim zrusujicim rozsudku (viz
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2016, ¢.j.7 Afs 333/2015 - 47, ze
dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 As 38/2018 - 33, (i ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34).

[34] Komentarova literatura dale uvadi, ze ,(p)okud se Zalovany spravni organ s vyslovenym
pravnim ndzorem neztotoZriuje, mél by podat kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu,
vnémz byl zavazny pravni nazor wvysloven. V souladu sprincipem vigilantibus iura a
dispozicni zdsadouw md totiz Zalovany moZnost zvrdtit pravni ndzor krajského soudu pouze
podinim kasacni stiznosti. S obledem na vdzanost spravnibo orgdnu pravnim ndzorem soudu
(§ 78 odst. 5 SRS) totiZ neni mozné vysloveny ndzor soudu v novém spravnim rozbodnuti
nerespektovat a pokusit se jej ndsledné zvrdtit podanim kasacni stiZnosti proti novému rozsudku
krajského soudu, kterym bude zruseno v poradi druhé rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu
proto, Ze Zalovany nerespektoval predchozi zavazny pravni nazor soudu. NSS by v takovém
pripadeé jiz nebyl opravnén spravnost proné vysloveného zavazného pravnibo ndzoru krajského
soudu vécné prezkoumdvat; mohl by se zabyvat toliko posouzenim, zda Zalovany spravni organ
zavazny ndzor soudu respektoval ¢i nikoliv. Za nezménéného skutkového a pravnibo stavu tedy
v dalsim soudnim 7izeni jiZ nelze revokovat predchozi pravni posouzeni ucinéné krajskym
soudem, proti némuz se piivodné Zalovany spravni organ nebranil poddanim kasacni stiZnosti.
Tato zdsada je spravni judikaturou zastdvina jiZz od dob predchdzejicich soudnimu 7vidu
spravnimu (napr. v rozsudek VS v Praze ze dne 24. 11. 2000, sp. zn. 7 A 57/99 [861/2001 So]]).
Za soucasné pravni #ipravy to znamend, Ze nesoublas s pravnim posouzenim Zalobnich namitek
musi ucastnik rizeni vidy vyjadrit cestou kasacni stiznosti proti tomu soudnimu rozhodnuti,
vnémz je ndzor vysloven (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 2 Afs 1/2006).”
(BlaZek, T. Jirasek, ]. Molek, P. a kolektiv. Soudni fad spravni. 3.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).

[35] Nutno podotknout, ze stézovatel proti prvaimu zruSujicimu rozsudku nepodal
kasacni stiznost ani neuvedl nic, co by mu v tom objektivné branilo, z cehoz lze usuzovat,
ze se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[36] Nejvyssi spravni soud se zaméril na to, zda krajsky soud v prvnim zrusujicim
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rozsudku srozumitelné a dostate¢né vyjadril svij pravni nazor, kterym se mél zalovany
v novém fizeni fidit.

[37] V prvnim zru$ujicim rozsudku krajsky soud vyslovil, Ze (vledle shora popsané
(vadné) provedené kvantitationi analyzy mél vsak spravce dané provést i tzv. kvalitativni
analyzu, pomoci které by ze srovndvaciho vzorku vyloucil ty spolecnosti, které nejsou pro
srovnani vhodné, nebot’ vykazuji nizkou miru srovnatelnosti. [...)Z uvedeného téz plyne, Ze se
sprdavce dané vitbec u vybraného vzorku nezabyval napiiklad otdzkon ekonomickych okolnosti
(viz odstavec 1.36 Smérnice OECD), které na jednotlivé spolecnosti pisobily, tzn. nezabyval se
tim, zda a jakym zpisobem vysledky ovlivnila napy. hospodarska krize (spravce dané vychazel
z prumérnych hodnot za 5 let, tzn. za roky 2004 - 2008, tzn. za obdobi, kdy celosvétové
hospodarstvi dosabovalo velmi pozitivnich wvysledkii a byvd oznacovino za ,predkrizové®).
Obdobné spravce dané nepribléd] k dalsim ekonomickym okolnostem, za které je v daném
pripadé mozno povazovat zavislost na vyvoji pocasi. Pritom existence cyklu (hospodarského,
podnikatelského nebo vyrobkového) je jednou z ekonomickych okolnosti, které ovliviuji
srovnatelnost (viz odstavec 1.56. Smérnice OECD). Je tedy nezbytné se zabyvat tim, zda
nezavisly podnik, ktery se sicastnil srovnatelné transakce, postihly srovnatelné ekonomické
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podminky srovnatelné, nebo zda odlisné podminky v drivéisim roce podstatné ovlivnily jebo
cenu (i zisk, diky cemuz nemél byt tento podnik pro icely srovnani pouZit (srov. odstavec 1.56
Smérnice OECD).“ (zvyraznéni provedl NSS - pozn.).

[38] Z uvedeného jednoznacné vyplyva, jak mél stézovatel postupovat a na co se v nové
analyze mél zaméfit. K vyvoji pocasi a vyvoji trhu s motorovymi vozidly stézovatel
konstatoval, ze vobdobi roku 2008 nastal globalni pokles poptavky po osobnich
automobilech a nepfiznivé vlivy pocasi. Tyto skutecnosti mély podle stézovatele vliv na
v / v M 4 4 vV 4
vSechny vybrané spolenosti (str. 9 napadeného rozhodnuti). Stézovatel dale setrval na
4 v v M i 4 v 4 4
nazoru, ze nedostatek snéhu neprokazuje vliv na vykazanou danovou ztratu. Za hlavni
hodnotici kritérium pro vybér srovnatelnych subjekta zvolil stézovatel predmét Cinnosti.
Nejvys$i spravni soud vsak nepovazuje subjekt, jehoz hlavni {innosti je vyroba napt.
pletiva a plota nebo vyroba pruzin (str. 13 napadeného rozhodnuti), za srovnatelny. Pro
tyto subjekty nedostatek snéhu vskutku neni ekonomickou okolnosti majici prukazny vliv
na vykazanou danovou ztratu. Naopak tato okolnost muze vyvolat opacny efekt - mirna
zima bez snéhu, moznost ukotvovani plota.

[39] Nejvyssi spravni soud se jiz drive vyjadril k otazce zjistovani referencni ceny.
Spravce dané musi byt schopen unést bremeno tvrzeni i bremeno dukazni ve vztahu
ke vSem rozhodnym aspektim, coz se v nyni posuzovaném pripadé nestalo. Referencni
cenu muze spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skuteéné
dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty. Maze ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych
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cenach, jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni tvahu a ekonomickou

v v 7/ M v M v 4 4 v 7/ M
zkuSenost. Referenéni cena je v podstaté simulace ceny vytvofena na zakladé Gvahy, jakou
cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a meély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010 - 81).

[40] Pokud spravce dané zjistuje referenéni cenu na zakladé adaji o skutecné dosazenych
4 /4 4 . . 4 v . /7 M 4 . / . M
cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty,
4 V1*__.V . /4 4 4 M / /
musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést
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patricnou korekci referen¢ni ceny. Dukazni bremeno spravce dané se take tyka zjisténi
situace, za které sjednavaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy ohledné rozhodnych
aspektl projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychazet z takovych skutkovych
zavért, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi.
Rovnéz pokud spravce dané zjistuje referenéni cenu na zakladé ddaji o skutecné
dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi
subjekty  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.3.2018,
&, 2 Afs 380/2017 - 29).

[41] V druhém zrusujicim rozsudku krajsky soud, mj. s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.7.2010, ¢. .7 Afs 53/2010 - 55, dospél k zavéru, ze stézovatel
mél vychazet z provedeného znaleckého posudku a v ptipadé nesouhlasu s nim mél vyzvat
znalce k vysvétleni, doplnéni ¢ odstranéni vad znaleckého posudku, nebo nechat
vyhotovit revizni znalecky posudek. V tomto bodé je tfeba pravni nazor krajského soudu
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korigovat. Pfedmétem krajskym soudem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu byla otazka, zda je spravni organ opravnén vyloucit provedeny znalecky posudek
predlozeny zalobcem jako dukaz, jestlize disponuje jinym znaleckym posudkem, ktery se
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mu jevi presvédcivéjsi. Tento postup oznadil Nejvyssi spravni soud za vadny, jelikoz
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provedenim se stal znalecky posudek dikazem. Spravni organ pak muze ptiznat znaleckym
posudkim rozdilnou dukazni silu, nikoliv dikazni hodnotu. Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze v pripadé pochybnosti pak pfichazi na fadu revizni znalecky posudek, nebot
v dané situaci nepfislusi spravnimu organu uvazit, ktery znalecky posudek pouzije pro
rozhodna skutkova zjisténi, jelikoz na takovy zavér nema predevsim potrebné odborné
znalosti.

[42] V nyni posuzované véci disponoval stézovatel jedinym znaleckym posudkem, ktery
nechal vyhotovit krajsky soud. V novém rizeni se stézovatel na rozdil od znalce zaméfil na
provéfeni ziskovosti zalobkyné (viz Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva
k vyjadreni se vramci odvolactho fizeni ¢.j. 16692/17/5200-11431-706012). Stézovatel
v novém frizeni sice provedl novou srovnavaci analyzu a zohlednil urcité ekonomické
okolnosti (viz bod 37 tohoto rozsudku), nicméné se nevyporadal sodliSnymi zavéry
znaleckého posudku, i pres to, ze jiz béhem jednani pred krajskym soudem vyjadril svyy
nesouhlas se zavéry znalce. Nejvyssi spravni soud nepopira stézovateliv nazor, ze
disponuje odborniky na danou problematiku, tedy nebylo nutné zadavat revizni posudek.
Duvodem pro zrusené napadeného rozhodnuti je nerespektovani zavazného pravniho
nazoru krajského soudu, tedy predevsim neprovedeni hloubkové kvalitativni analyzy,
v niz by byly vzaty v Gvahu 1 mozné vlivy téch okolnosti, na které ve svém zruSujicim
rozhodnuti upozornil krajsky soud. Stézovatel muze dospét k odlisnym zavérim, nez ke
kterym dospél soudem urceny znalec, ale pokud se tak stane, je tfeba, aby se v novem
rozhodnuti konkrétné vyporadal s odlisnymi zavéry, k nimz znalec dospél, a vysvétlil,
pro¢ jsou zavéry samotného stézovatele spravné. Znamena to tedy, ze musi vzit v Gvahu
faktor pocast a s nim spojeny mozny vliv snéhovych podminek na trzich relevantnich pro
produkci zalobce na poptavku po fetézech (. 1 na ceny, za néz bylo mozno retézy
prodavat a od nich odvislé ,primérené“ marze). To vSak stézovatel neudinil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[44] Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. t. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti
vicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,
proto nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalobkyni v ¥zeni o kasalni stiZnosti
vznikly naklady fizeni zaplacenim odmény jejimu zastupci JUDr. Ing. Radkovi Hali¢kovi,
advokatovi. Odména zastupce ¢ini za jeden dkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni
stiznosti) Castku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
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vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada

nakladt tizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 3400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



