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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci
zalobce: J. L., zastoupeného JUDr. Otto Walachem, advokatem se sidlem 1. maje 493,
Ttinec, protizalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢.j. 5425/17/5300-22441-
711458, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 22 Af 37/2017 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Dne 10.2.2016 vydal Finanéni Urad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané)
dodatecneé platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésict ledna az
prosince 2012. Odvolani zalobce zalovany dne 6. 2. 2017 zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostrave. Krajsky
soud zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

[3]  Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava stanovit dan. Uvedl, ze danova
kontrola byla zahajena 8. 4. 2013 (resp. 16. 7. 2013 pro zdanovaci obdobi 9, 10 a 12/2012),
v souladu s § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu zacala od téchto dat bézet
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znovu lhuta pro stanoveni dané, a to 3 leta (§ 148 odst. 1 danlového fadu). Dne 10. 2. 2016
byly vydany dodateéné platebni vyméry a doruceny 18. 2. 2016 (tj. béhem poslednich 12
mésict v ramci nové 3 leté lhuty), tim se v souladu s § 148 odst. 2 danového fadu lhata pro
stanoveni dané prodlouzila o 1 rok. Pokud tedy bylo napadené rozhodnuti zalovaného
vydano 6.2.2017 a dorudeno 10. 2. 2017, dani byla stanovena v zikonné lhaté. Zalobce
argumentoval prechodnym ustanovenim k zakonnému opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb.,
kterym bylo do § 148 odst. 4 daniového radu doplnéno s aéinnosti od 1. 1. 2014 pism. e),
podle néhoz lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pri spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo
do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pii spravé dani v dané véci.
Krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne 9. 11. 2017 ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39, ze kterého
vyplyva, ze na béh (hmotnépravni) prekluzivni lhity zapocaté pred nabytim ucinnosti
citovaného zadkonného opatfeni nelze novou pravni Gpravu aplikovat, na jeji béh a délku se
pouziji dosavadni pravni predpisy. V nyni prezkoumavané véci sice probihala mezinarodni
spoluprace, avsak lhtta pro stanoveni dané byla zachovana bez ohledu na ni, jak soud
vylozil vyse.

[4]  Krajsky soud neshledal dvodnymi ani dalsi zalobni namitky, s ohledem na rozsah
kasacni stiznosti vSak neni nutné dalsi ivahy krajského soudu rekapitulovat.

II. Kasaclni stiznost a vyjadreni zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. I. s.).

[6]  Stézovatel namita, ze dodate¢né platebni vyméry ze dne 10. 2. 2016 byly vydany
po uplynuti ttileté prekluzivni lhity. K tomu odkazuje na znéni § 148 odst. 1 dariového
fadu, 2§99 a § 101 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Lhita pro stanoveni dané za leden 2012 zalala bézet 25.2.2012 a skondila 25. 2. 2015.
Analogicky tomu bylo 1 v dalsich mésicich roku 2012. Za mésic prosinec tak lhuta pro
doméreni dané zacala bézet 25. 1. 2013 a skoncila 25. 1. 2016.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel pomlji dal$i odstavce
§ 148 danového radu, v nichz jsou uvedeny tkony spravce dané nebo daniového subjektu,
které prodluzuji nebo prerusuji béh t¥ileté lhity pro stanoveni dané. Zalovany odkazuje
na odtvodnéni rozsudku krajského soudu, s nimz se plné ztotoznuje.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[91  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/ . v / o o VVe Ve /’ Vd 7’ .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud v prvé radé poznamenava, ze stézovatel je v kasa¢ni stiznosti
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti krajského soudu. V projednavané véci stézovatel namitku prekluze prava
stanovit dan vznesl jizv tizeni pred krajskym soudem, ktery se stouto namitkou
vyporadal a jasné a prezkoumatelné odtvodnil, z jakého divodu ji neshledal divodnou.
Stézovatel v kasacni stiznosti na jeho argumentaci nikterak nereaguje, pouze opakuje svou
4 . . vVv/ /7 4 v 4 . 4 4 /
namitku. Nejvyssi spravni soud ovsem shledal posouzeni krajského soudu spravnym.

[11] Dle § 148 odst. 1 danového tadu: ,dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbita pro
podani radného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.

[12] Lhuta pro podani darfového priznani k dani z pfidané hodnoty c¢ini 25 dnu po
uplynuti zdariovactho obdobi (§136 odst. 4 darnového radu), v projednavaném ptipadé
mésice. Stézovateli by tak bylo mozno prisvédéit v zakladnim vypoctu promlcect lhuty pro
stanoveni dané, pokud by nebyla aplikovana dal$i ustanovent, ktera toto zakladni pravidlo
méni. Jak ovsem spravné upozornil zalovany, stézovatel pominul existenci pravidel
uvedenych v § 148 odst. 2 a 3 danového radu prodluzujicich tuto lhutu, které se na
projednavanou véc vztahuji, a na které spravné odkazal také krajsky soud. Ttileta lhita pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 1 daniového radu totiz neni absolutni. Objektivni lhuta, po
jejimz uplynuti nemuze byt dan nikdy stanovena, je upravena v § 148 odst. 5 danového
fadu, a ¢ini 10 let od jejiho pocatku dle odst. 1, ta vSak v projednavané véci prekrocena
nebyla.

[13] Dle § 148 odst. 3 danového radu: ,Byla-li pred uplynutim Ilbiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino vidné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.“ V projednavané véci byla zahajena danova kontrola na DPH dne 8. 4. 2013 (pro
zdaniovaci obdobi leden az srpen a listopad 2012) a 16.7.2013 (za obdobi zafi, fijen a
prosinec 2012). Ode dne 8. 4. 2013, resp. 16. 7. 2013 tak zacala bézet nova trileta lhata pro
stanoveni dané, ktera by skoncila dne 8. 4. 2016, resp. 16. 7. 2016.

[14] Dne 10.2.2016 vydal spravce dané platebni vymeéry, které byly stézovateli
oznameny (doruceny) dne 18. 2. 2016. Stalo se tak tedy ve lhtté uvedené vyse a zaroven
v jejich poslednich 12 mésicich. Dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu: ,Lhbita pro
stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni
Ihiity pro stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané.“ Lhuta pro stanoveni
dané se tak prodlouzila o dalsi rok, tedy do 8. 4. 2017, resp. 16. 7. 2017.

[15] Rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérum vydal zalovany dne 6. 2. 2017,
stézovateli bylo doruéeno a nabylo pravni moci dne 10. 2. 2017. Dan za vSechna zdanovaci
obdobi tak byla stanovena ve lhuté pro jeji stanoveni dle pravidel uvedenych v § 148
danoveho radu.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
[16]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[17] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv Ve / Vv VvV v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
/ / o V/ /’ Vv 4 I . ~ 4 v/ 4 v 4 /v * V7 4

nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



