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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobce: M.K.,
zastoupeného JUDr. Matéjem §ediV}'fm, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.8.2018, ¢.j. OAM-660/ZA-ZA11-P10-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2020,
¢.j.32 Az 16/2019 - 25, o zalobcové navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepriznava odkladny Glinek
v ’
Odivodnéni:

[1]  Vcasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim zalovaného bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o
Vv v / N/ i v 4 i 4 4 4 \4 /
stézovatelové opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla zalovanym
shledana nepfipustnou dle § 10a pism. e) téhoz zakona.

[2]  Soulasné s podanim kasa¢ni stiznosti navrhl stézovatel, aby ji Nejvyssi spravni soud
ptiznal odkladny ucinek. Stézovatel k divodim zadosti uvedl, ze povazuje za vhodné,
aby mu bylo umoznéno pobyvat na tzemi Ceské republiky alesponr do doby vydani
rozhodnuti o kasacni stiznosti. V pfipadé vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného vsak
stézovatel pozbude opravnéni k pobytu a bude nucen vycestovat, aniz by se mohl podilet
na probihajicim kasa¢nim ftizeni, v dusledku éehoz bude zkracen na svych pravech.
Soucasné stézovatel poukazal na trvajici nouzovy stav souvisejici s virovou epidemi, s tim,
ze za této okolnosti by bylo jeho nucené vycestovani spojeno se zvysenou
pravdépodobnosti nakazeni. Stézovatel by nemohl do zemé svého puvodu cestovat
pozemnimi dopravnimi prostredky, pricemz letecka doprava je natolik omezena, Ze neni
vubec realné, aby stézovatel dodrzel lhatu k vycestovani.
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[3]  Zalovany naopak nesouhlasi stim, aby byl kasacni stiznosti odkladny uéinek

ptiznan. Jeho rozhodnuti totiz stézovateli nemuze zpusobit nenahraditelnou 4jmu. Nevede

ani k ukonceni stézovatelova pobytu v Ceské republice, a tedy ani k namitané nemoznosti
v v /7 V7 4 v_ 7 % M v 4 4

vyckat zde skonceni fizeni o kasacni stiznosti. Nemoznost vycestovani s ohledem na

aktualni virovou epidemii by pak byla pfipadné posuzovana v fizeni o spravnim vyhosténi.

[4] Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. lze kasacni stiznosti priznat
odkladny tcinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
vV v v v V7 /. v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize 2) to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[5]  Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného Géinku jako mimoradné opatfeni.

4 I M 4 ’ /. . M V17 v/ * Vv v 4
Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé pripady, jez naplnuji
zakonem predepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy pfitom ma
stézovatel, od néhoz se tak predevsim ocekava dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma
nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma spociva, a uvedeni jejiho rozsahu. Vyliceni

/ v 4 v v V. VvV, /- v 4 v Ve \4 M 4 ’

podstatnych skuteénosti o nepomeérné vétsi iymé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro né byl
zasadnim zasahem.

[6] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda v pfipadé neptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti bude stézovatel povinen k okamzitému navratu do
zemé puvodu. Napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, pfi¢emz povinnost opustit Gzemi Ceské republiky vznika teprve rozhodnutim o
spravnim vyhosténi ¢i rozhodnutim o povinnosti opustit Uzemi. Stézovatelem tvrzena
V/Ve v v v _Vv/ /. v . M 4 .
pri¢ina nepomérné vétsi ujmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. je proto licha, a to 1
Ve ’ ’ . . / ./ 1V /v ’ o v
s prihlédnutim k argumentaci, kterou uplatnil ve svém vyjadfeni zalovany. Duvodné nelze
argumentovat ani aktualni virovou epidemii a s ni souvisejicimi restrikcemi, nebot nutnost
s 7 A ’ . / ’ v/ / / N/ . v ’
opustit uzemi Ceské republiky neni se zastavenim rizeni o opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany bezprostfedné spjata. Samotna realizovatelnost stézovatelova
v/ /4 4 /7 . /v 4 v/ / /7 7/ v/ 4 4 v
pripadného vycestovani je taktéz otazkou pripadnych navazujicich fizeni podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

[7]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovateli

Ve v Ve v /7 oV 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7
nepodarilo osvédcit naplnéni jiz prvai podminky pro priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti, tedy ze by mu vsouvislosti svykonem nebo jinymi pravnimi nasledky

7 Vv ’ . 7. v ,e ,
rozhodnuti zalovaného vznikla Gjma, natozpak aby tato Gjma dosahovala zakonem
v 4 i i M VVv/ 4 4 v 7 A% M 4 / Ve

pozadované intenzity. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznosti odkladny ucinek
nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



