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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci
zalobce: J. J., zastoupeného Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova
10/1340, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary, se sidlem Moskevska
21, Karlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2016,
¢. j. 11062/0OD-P/16, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 11. 2018, &. 5. 17 A 79/2016 - 105,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Dne 25.7.2016 zalovany zastavil podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, fizeni ve véci prestupka zalobce proti zakonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, kterych se mél dopustit tim,
ze se odmitl podrobit dechové zkousce a naslednému vysetfeni, zda pfi fizeni nebyl
ovlivnén alkoholem, a tim ze mél ridit osobni motorové vozidlo bez ptislusného
fidi¢ského opravnéni, nebot odpovédnost za prestupek ke dni 23. 7. 2016 zanikla.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni. Namital,
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ze rozhodnutim Zzalovaného byl zbaven prava na to, aby bylo meritorné rozhodnuto
M M v v/ 4 v/ *__V°ev/ o i vV Vv

o jeho neviné, tedy, aby bylo fizeni zastaveno z ptiznivéjstho divodu. Tvrdil rovnéz,
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ze ve spravnim Fizeni v jeho véci jednala podjata uredni osoba, a dalsi procesni pochybeni
zalovaného. Krajsky soud svym prvnim rozhodnutim ve véci zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. f. s.), nebot dospél
k zavéru, ze rozhodnutim o zastaveni fizeni o prestupku ,zcela zjevné nemoblo byt zasazeno
do wverejnych subjektivnich prav Zalobce“. S poukazem na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 konstatoval, ze v takovém pripadé neni splnéna
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podminka fizeni spocivajici v aktivni zalobni legitimaci zalobce.

[3]  Nejvyssi spravni soud k zalobcové kasaéni stiznosti usneseni rozsudkem ze dne
13.12. 2017, ¢. 3. 1 As 1/2017 - 65, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Uvedl, Ze citované usneseni se tykalo primarné jiné otazky a jeho zavéry jsou v tomto
sméru  jiz prekonané  (rozsudek rozSifeného senatu INSS  ze dne 23. 8. 2011,
¢.j.2 As75/2009 - 113, ¢.2434/2011 Sb. NSS). Pro pripustnost zaloby postadi, jeli
zalobcem tvrzené zkraceni na pravech myslitelné, zatimco zavér o skutecném zkraceni na
pravech je otazkou divodnosti zaloby. Nelze tak dovozovat, ze by obvinény z prestupku
nemohl byt a priori zkracen na svych pravech rozhodnutim, jimz kondi fizeni o jeho
obvinéni, a ze by tudiz vici takovému rozhodnuti nemohl byt aktivné Zalobné legitimovan
podle § 65 odst. 1 s. f. s. Nadto je nepochybné, ze zalobce byl GCastnikem fizeni, v némz
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, a byl by proto pfinejmensim aktivneé
legitimovan podle § 65 odst. 2 s. f. s. Nad ramec rozhodovacich divodi poukazal Nejvyssi
spravni soud na rozsudky ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 9 As 125/2013 - 43, a ze dne 20. 10. 2017,
¢.j. 2 As 101/2017 - 46, ktereé se tykaly obdobnych véci.

[4]  Po zruseni usneseni rozhodl krajsky soud znovu rozsudkem tak, ze zalobu zamitl,
nebot ji neshledal duvodnou. Nejprve detailné zrekapituloval obsah spravniho spisu a
nasledné uvedl, ze na dany pripad lze aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 2 As 101/2017 - 46, podle néhoz nelze analogicky
uzit § 172 odst. 4 trestntho fadu a pokracovat v rizeni ani tehdy, oznami-li osoba obvinéna
z prestupku, ze na projednani véci trva. Sodkazem na dany rozsudek soud neshledal
divodnym ani tvrzeni zalobce o netstavnosti § 76 odst. 1 pism. f) a § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich.

[5] Ve vztahu k zalobcem namitanému dopadu daného zpisobu zastaveni
prestupkového fizeni do jeho prava na nahradu skody soud uvedl, ze mu neprislusi
vyslovovat se k opravnénosti stézovatelem vzneseného obclanskopravniho naroku, o
kterém je vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 28 C 30/2017, nebot
pravé uvedeny soud bude jednotliva zakonna ustanoveni vykladat ¢i aplikovat. To plati
zejména ve vztahu k tvrzeni, ze mél zalovany spravni organ dostatek casu k projednani
meritorniho rozhodnuti.

[6] Soud neshledal v postupu spravniho organu zadné zasadni procesni pochybent,
které by zpsobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti. S odkazem na obsah
spravniho spisu konstatoval, ze skoro polovina doby spravniho fizeni uplynula marné
proto, ze zalobce se opakované omlouval zjednani, bud z davodu nemoci, nebo pro
potfebu poridit si kopie &asti spravniho spisu k pHpravé na jednani. Zalobce také
protahoval fizeni tim, ze podaval stiznosti na postup spravniho organu a namitky
podjatosti, jez nebyly shledany davodnymi.

[7] K oporuseni lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu soud uvedl, ze lhuta ma poradkovy charakter a jeji
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nedodrzeni nepredstavuje podstatnou vadu rizeni, ktera by mohla ovlivnit zakonnost
kone¢ného rozhodnuti. Nadto podle §71 odst. 5 spravniho fadu nedodrzeni lhat se
oV / /v ’ /) o . ~ Ve / N
nemuze dovolavat ten ucastnik, kteryje zpusobil. Zalobce pritom svym chovanim v
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predmeétném spravnim rizeni podstatnym zpusobem prispél k jeho prodlouzeni.

[8]  Vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebyla podle
soudu ani okolnost, ze Gkony v fizeni provadél jako opravnéna tredni osoba F. H.
Z popsaného pribéhu spravniho fizeni totiz vyplyva, Ze tato osoba pouze podavala
vysvétleni pred policejnim organem o okolnostech dorucovani rozhodnuti v jiném fizeni;
tyto skutecnosti vsak jiz byly zfejmé ze spravniho spisu a zejména z vypovédi zmocnénce
zalobce JUDr. M. S., ktery byl vyslychan jako svédek dne 20. 6. 2016.

[9]  Zalobce v Zalobé také tvrdil, Ze spravni organ mél zastavit Fzeni podle § 76 odst. 1
4 4 v 4 bd 4 4 ’ v v/ /7 4 /7
pism. ¢) zakona o prestupcich, nebof spachani prestupku spocivajictho v odmitnuti
dechové zkousky a lékarského vysetfeni mu nebylo prokazano, a pokud jde o tizeni bez
Ve Vv 4 4 v 4 7 B 4 4 . v 4 v Vv
fidi¢ského opravnéni, neni takové jednani pro nedostatek zavinéni podle ného prestupkem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Davodnosti téchto zalobnich tvrzeni
se soud nezabyval s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016,
¢.J.9 As 61/2016 - 43, ze kterého vyplyva, ze soud neni oprivnén pii prezkumu
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni zkoumat, zda ve véci nebyl dan jiny dtvod
7 V7 4 \4 / 4 ’ 4 v [}
pro zastaveni fizeni, nez ktery byl uveden spravnim organem, pokud by neslo o davod, ke
kterému je povinen prihlizet z moci ufedni.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[11] Stézovatel nejprve rekapituluje obsah zaloby a rozsudku krajského soudu.
Posouzeni soudu povazuje dilem za nelplné, nebot soud nevyporadal nékteré zalobni
namitky, a dilem za nespravné.

[12] Krajsky soud se dle stézovatele presvédCivé nezabyval a nevyporadal s hlavni
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zalobni namitkou, ze zalovany mél dostatek casu k projednani véci a vydani meritorniho
rozhodnuti, pouze konstatoval, Ze tuto skute¢nost posoudi v dalsim fizeni Obvodni soud
pro Prahu 7, u kterého je vedeno fizeni o zadostiu¢inéni za nemajetkovou 4jmu. Krajsky
soud tak zcela rezignoval na vyvozeni dusledkd z toho, ze zalovany flagrantné nedodrzel
zakonnou 30denni lhitu pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu a
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svoji nedinnosti nechal uplynout prekluzivni lhitu, aby nasledné fizeni Gcelové zastavil.
Tim se vyhnul nutnosti posuzovat dikazy zpochybnujici stézovatelovu vinu. Lhuta pro
vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 pism. a) spravntho radu muze mit podle stézovatele
v/ / v/ v v 4 4 4 v o 4 M i 4
poradkovy charakter pouze v pripadé, ze vydani rozhodnuti ve véci neni limitovano
zadnou lhatou. V projednavané véci vsak prekroceni této lhaty ovlivnilo vysledek fizeni a
tedy zakonnost koneéného rozhodnuti, protoze jiz nebylo mozné Udajny prestupek
projednat a rozhodnout o ném meritorné. Ze spisu lze vysledovat nedusledny postup
4 4 4 o v v/ 4 M / o v / Vv /7
spravniho organu v prubéhu fizeni, zejména bezdivodné dlouhé casové useky (prodlevy)
mezi jednotlivymi jednanimi a dal$imi Gkony zalovaného, které jsou stézejni pricinou
toho, ze nebylo vydano rozhodnuti o véci v zakonem stanovené lhute.
[13]  Stézovatel dale rozporuje zavér soudu, ze uplynuti téméf poloviny lhity zptsobil
sam bezdivodnymi namitkami podjatosti a stiznostmi.
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[14] Duvody pro namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby byly objektivné dany.
Pan F. H. byl podle obsahu uredniho zaznamu, ktery je obsahem spisu, vyslychan Policii
CR k okolnostem diileZitym pro rozhodnuti o skutku (tedy nikoliv k nevyznamnym
okolnostem), pro ktery se vedlo prestupkové fizeni a ve kterém byl on sam ziroven
opravnénou Ufedni osobou, coz je nesluditelné (Rt 62/1980). Krajsky soud posoudil
namitku formalisticky a odtrzené od jejiho dtvodu.

[15] Nadto stézovatel namita, ze konecné rozhodnuti krajského Gradu o namitce ze dne
29.3.2016 nebylo nikdy dorudeno jeho zastupci JUDr. M. S., neni tedy pravomocné.
S touto namitkou se krajsky soud nevyporadal, a¢ byla fadné uplatnéna v zalobeé.

[16] Dal$im dtvodem stiznosti zalobce na postup spravniho organu bylo, ze pfi jednani
dne 26.1.2016 doslo nevratné ke zniCeni neulozené Ccasti protokolu o jednani
(pfed jeho dokondenim a vytiSténim), tudiz bylo nutné nékolik hodin trvajici jednani a
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vyslech zalobce znovu opakovat. Nadtizeny opravnéné Gradni osoby oznadil stiznost za
nedtvodnou, ackoliv o jeji objektivni duvodnosti nemuze byt pochyb. Anitouto
namitkou se krajsky soud nezabywval.

[17]  Zalobce tudi? nepodaval nedtvodné stiZnosti na postup spravniho orginu bez
vécného opodstatnéni (kterymi by sledoval zdrzovani rizeni), nybrz podlozené objektivné
existujicim vadnym postupem spravniho organu. Jejich divodnost mohl a mél posoudit
krajsky soud sam, aniz by byl vazan nazorem zalovaného na né.

[18] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze se nemohl zabyvat davodnosti
zalobnich tvrzeni sméfujicich k moznostem spravniho organu vydat rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o prestupcich. Rozsudek ¢.j. 9 As 61/2016 - 43, na ktery
krajsky soud odkazal, se vztahuje pouze ke spravnimu ftizeni (obecné) a k davodum
zastaveni fizeni podle § 66 spravniho radu, nikoliv k zastaveni rizeni podle § 76 zakona o
prestupcich, ktery predstavuje specialni pravni apravu.

[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZznosti uvadi, Ze povaZuje rozsudek krajského
soudu za prezkoumatelny a spravny, soud se s zalobou obsahle a dikladné vyporadal.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté se zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, jelikoz se jedna o tzv. opakovanou
kasa¢ni stiznost v téze véci. Napadenym rozhodnutim je nyni pravomocné rozhodnuti
krajského soudu, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo
zruseno kasaénim soudem (véc sp. zn. 1 As 1/2017). Soudni rad spravni v § 104 odst. 3
4 4 v 4 v 7/ /v M v/ /4 \4 4 M b o
pism. a) stanovi, ze takova kasalni stiznost je nepfipustna, coz neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 7 v v /4 v 4 v 4 4
spravniho soudu. Toto ustanoveni je vsak tfeba zaroven vykladat ve svétle zachovani co
\4 / Ve V/ v/ v v_ 7/ /v 4 v / v
mozna nejsirstho pristupu k soudu tak, ze kasaéni stiznost neni mozné podat opakované ,,z
tychz davodi® (viz k tomu podrobné Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni fad spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 1003 - 1004). V predchozim ftizeni Nejvyssi spravni
soud fe$il pouze otazku pripustnosti zaloby, nebot krajsky soud ji svym prvanim
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rozhodnutim odmitl. Namitky, jez nyni vznasi stézovatel v opakované kasacni stiznosti,
se tykaji vécného feSeni sporu, kterym se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval, jsou
proto pripustné (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 -
165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[22] Soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] V projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze odpovédnost za prestupky, ze
kterych byl zalobce obvinén, zanikla.

[24]  Stézovatel v kasalni stiznosti zejména namitd, ze krajsky soud se nedostateéné
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vyporadal s jeho stéZejni namitkou, ze zalovany mél dostatek Casu na vydani meritorniho
rozhodnuti. Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédéil. Krajsky soud podrobné
zrekapituloval obsah spravniho spisu, vénoval se konkrétnim zalobnim namitkam
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tykajicim se Udajnych pochybeni zalovaného a konstatoval, ze v postupu zalovaného
neshledal Zadné zasadni procesni pochybeni, které by zplsobovalo nezakonnost jeho
rozhodnuti. Odkaz krajského soudu na fizeni pred civilnim soudem se tykal posouzeni
stézovatelova naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou postupem
spravniho organu.

[25] Zaroven je treba upozornit, ze podle ustilené judikatury nemusi krajské soudy
nutné vyporadavat kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami uclastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[26] S hodnocenim krajského soudu ohledné tvrzenych pratahti a nedodrzeni lhuty
pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 pism. a) spravaiho radu se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze dne 29.7. 2015 bylo zahajeno spravni fizeni,
z jednani nafizenych na 2. 9. 2015, 1. 10. 2015 a 5. 11. 2015 se stézovatel omluvil z riznych
zdravotnich davodu. Jednani nafizené na 31.12. 2015 bylo pfesunuto na 26. 1. 2016 na
zadost zalobce, nebot se mu nepodafilo s dostatenym predstihem nahlédnout do
spisového materialu. Dalsi Gstni jednani probihala ve dnech 1.3.2016, 11.4. 2016,
18.5.2016 a 20. 6. 2016. Pri téchto jednanich vypovidal obvinény (stézovatel) a tri svédei.
Pfi jednani dne 15.7.2016 bylo dale k navrhu stézovatele ze dne 15. 6. 2016 provedeno
ohledani vozidla. Posledni Gstni jednani probéhlo dle 18. 7. 2016. Nasledné dne 25.7. 2016
vydal Zalovany rozhodnuti zastaveni fizeni. Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze prvni
polovina lhaty k projednani prestupku skutecné uplynula v disledku okolnosti
zpusobenych na strané stézovatele, ktery se nemohl dostavit na jednani. Zaroven povaha
prestupku, které byly obvinénému kladeny za vinu, vyzadovala rozsahlejsi dokazovani,
zejména proto, ze vypoveéd obvinéného a jeho pritelkyné, ktera s nim cestovala ve vozidle,
se rozchazela s vypovéd'mi zasahujicich policistu.

[27]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze: ,necinnost je objektioné existujici
stav, kdy v zakonem predepsanych lhitich nedoslo k provedeni prislusnych procesnich sikonai.
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Ne kazdd necinnost je vsak pricitatelnd spravnimu organu. Ustanoveni § 71 odst. 5 spravnibo
vddu z roku 2004 predstavuje materidlni hledisko posouzeni takového stavu; ma-li zjisténa
necinnost svij privod ve zpusobu, jakym vystupuje v vizeni jeho scastnik, nejde o necinnost
, y , . , ’ « . vV 7/ ’ ’

spravnibo orginu a nelze se proti ni dovoldvat ochrany.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 14/2012 - 41). Domnival-li se stézovatel, ze zalovany
M v/ 4 o v Ve / v/ / 4 4 4 i v/

je v rizeni neduvodné necinny, mohl u nadtizeného spravniho organu uplatnit zadost o

v 4 . Ve i 4 4 "4 v/ v 4 v v

opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, pripadné nasledné podat zalobu na
ochranu proti necinnosti dle § 79 s. 1. s., coz v$ak po celou dobu fizeni neudinil.

[28] Nejvyssi spravni soud zaroven nepfisvedcil stézovateli, ze lhuta stanovena v § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu nema v pripadé fizeni o prestupku poradkovou povahu.
Spravni rad ani zakon o prestupcich nespojuje s nevydanim rozhodnuti ve stanovené lhute
pravni dusledky pro véc samu (stejné tak napf. povinnost spravniho organu zahajit rizeni o
prestupku do 60 dnu dle § 67 odst. 3 zakona o prestupcich neznamena, ze by po uplynuti
této lhaty jiz fizeni nemohlo byt zahajeno - viz rozsudek ze dne 11.9.2012,
¢.j.9 As 114/2011 - 58). Zasadnim omezenim, kterym je spravni organ vazan, je praveé
promlceni odpovédnosti za prestupek dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, které zaklada
obvinénému pravni jistotu, ze po této dobé nebude shledan vinnym z prestupku.

[29] Domahal-li se stézovatel, aby v jeho véci bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni
z jiného duvodu, nez pro uplynuti prekluzivni lhuty, krajsky soud spravné uvedl, ze to
neni mozné. Neobstoji stézovatelova namitka, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
na ktery krajsky soud pro podporu svého zavéru odkazal, se tyka pouze obecného
spravniho rizeni. Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadril také specificky ve vztahu
k fizeni o prestupku: ,postup dle citovaného ustanoveni [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich] by byl mozZny pouze v pripadé, kdyby zalovany dospél na zikladé vsech
skutkovych zjisténi k zdvéru, Ze skutek (jednani) se nestal nebo nenapliiuje skutkovou podstatu (a
materidlni stranku) prestupku®. ... pravé vzbledem k nespornému faktu uplynuti vice
nez jednoho roku od predmétného jednani stéZovatele Zalovany musel pristoupit k zastaveni
rizeni dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, aniZ by hodnotil a mobl hodnotit mozZnost
aplikace § 76 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich. Zalovany byl povinen (¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 Listiny) postupovat v intencich citovaného ustanoveni; nemobl svévolné vzdor
své védomosti o uplynuti doby, v niz bylo mozno prestupek projednat, vést o jedndni stéZovatele
Yizeni, vjehoZ ramci by teprve zjistoval, kjakému jednini vlastné doslo, zda vném lze
spatrovat naplnéni skutkové podstary prestupku a je-li tu osoba, jiz lze pricitat za toto jedndini
zavinéni.“ (rozsudek ze dne 25.6.2014, ¢.j.9 As 125/2013 - 43). Natomto pravnim
nazoru zdej$i soud setrval i v pozdéjSim rozhodnuti (rozsudek ze dne 20.10. 2017,
¢.j.2 As 101/2017 - 46) a 1 v nyni projednavané se snim ztotoznuje. Zastaveni fizeni
o prestupku podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, byl za nastalé situace jediny
mozny postup.

[30] Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ze jeho stiznosti a namitky
v prubéhu prestupkového fizeni nebyly duvodné. Ackoliv stézovatel muze své stiznosti a
namitky proti procesnimu postupu zalovaného, tykajici se otazky podjatosti pana F. H.
azniCeni casti protokolu pfi Ustnim jednani dne 26. 1. 2016, povazovat za objektivné
duvodné, Nejvyssi spravni soud mu prisvéd¢uje pouze v tom, ze jim namitané skutecnosti,
se skutecné staly (podani vysvétleni F. H. k dorucovani rozhodnuti sp. zn. 25318/0OD-
P/14/Hel, neulozeni casti protokolu ztstntho jednani). Nemuze v$ak jiz souhlasit
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s pravnim hodnocenim téchto skutecnosti zalobcem, stejné tak jako to neulinil krajsky
soud ani nadfizeny opravnéné Gredni osoby, ktery o stiznostech a namitkach rozhodoval.

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze neulozeni a ztrata lasti protokolu v dusledku
»zamrznuti pocitace“ bylo sice politovanihodnou, ovSem technickou chybou. Nasledkem
této technické chyby, ktera se pfi praci s vypocetni technikou muize objevit (a to nezavisle
na vuli uzivatele), byla ztrata obsahu protokolu o Gstnim jednani zapsaného v Case mezi
11.00 a 11.45 od., kdy pravni zastupce pokladal obvinénému otazky. S ohledem na
skutecnost, ze nasledovalo dal$i Ustni jednani, na kterém byl vyslech obvinéného
opakovan, nejedna se o takovou okolnost, které by vedla ke zkraceni stézovatelovych prav.

[32] K namitané podjatosti opravnéné uredni osoby - pana H. - zdavodu, ze byl
vyslychan k okolnostem dulezitym pro rozhodnuti o prestupku, jiz krajsky soud spravné
uvedl, ze se jednalo o podani vysvétleni k okolnostem dorudeni rozhodnuti o prestupku
v jiném fizeni, ve kterém byl také opravnénou Gredni osobou, zastupci stézovatele, které
jsou ovSem zaroven ziejmé ze spisoveho materialu a které potvrdil téz zastupce stézovatele.
Rozsudek, na ktery stézovatel odkazuje, se tyka zcela jiné situace, kdy osoba, ktera vedla
fizeni, byla zaroven svédkem jednani zakladajiciho skutkovou podstatu trestného Cinu, pro
niz se trestni fizeni vedlo.

[33] K namitce tykajici se doruceni rozhodnuti krajského afadu o odvolani stézovatele
proti usneseni, kterym F. H. nebyl vylouden z projednavani a rozhodovani véci, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji okolnosti tykajici se dorucovani
tohoto rozhodnuti, nebot do spisu zalovaného je zalozeno pouze rozhodnuti s vyplnénou
dolozkou nabyti pravni moci bez dorucenek. Z rozhodnuti je ovsem zfejmé, ze jej ma
obdrzet zalovany a stézovatel. Odvolani proti usneseni podal sam stézovatel, spisovy
material byl krajskému Gfadu postoupen dne 12. 2. 2016 a dne 29. 2. 2016 zalovany obdrzel
odJUDr.S. plnou moc kzastupovani Zalobce vcelém ¥zeni o prestupku.
V takovém pripadé bylo chybou, pokud Zalovany o zastoupeni krajsky urad nevyrozumél,
procez krajsky afad nasledné postupoval tak, jako kdyby stézovatel nebyl zastoupen,
tedy rozhodnuti dorudil ptimo jemu. OvSem s ohledem na skutecnost, ze jak stézovatel,
tak jeho zastupce se s rozhodnutim prokazatelné seznamili, nebot je souclasti spravniho
spisu, do kterého opakované nahlizeli, a pfi kazdém Gstnim jednani jim byla vyhotovovana
kopie listd, které dosud neméli k dispozici, nedoslo zadnym zpisobem ke zkraceni
stézovatelovych prav. Brojit proti podjatosti Gfedni osoby mohl v zalobé proti konecnému
rozhodnuti, coz ostatné ucinil a soudy neshledaly jeho namitku duvodnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[34] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv Ve / Vv vV v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
4 / o V/ /’ Vv 4 I . ~ / v/ 4 v 4 /v * V7 4

nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



