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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcid JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: S. M.,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. MPSV-2019/12050-
922, vfizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 72 Ad 6/2019 - 100,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 6. 11. 2019 Krajskym soudem v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) postoupena kasacni stiznost zalobce (dale
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jen ,stézovatel®). Kasalni stiznost psana rukou stézovatele je z valné Casti necitelna, a tudiz
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nesrozumitelna. Nejvyssi spravni soud z ni seznal toliko to, ze jde zfejmé o kasacni stiznost
a ze zfejmé sméfuje mj. proti shora oznaCenému usneseni, kterym krajsky soud zamitl
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci
ptispévku na bydleni.

[2]  Poté, co sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl dne 26. 2. 2020 o namitce
podjatosti stézovatele smérujici proti vSem soudcim prvaniho senatu, soud usnesenim ze
dne 2. 4.2020, C. j. 1 As 404/2019 - 47, vyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice
(itelné  a srozumitelné sdélil rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu, uvedl a
konkretizoval divody kasa¢ni stiznosti a taktéz uvedl, ¢eho se kasa¢ni stiznosti domaha.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9. 4. 2020.

[3]  Stézovatel reagoval podanim ze dne 17. 4. 2020 (k postovni prepravé predano dne
20. 4. 2020), které bylo opét z vétsi Casti neclitelné, avsak bylo z néj mozné zjistit, ze
stézovatel zada o ustanoveni zastupkyné pro fizeni o kasacni stiznosti - advokatky JUDr.
Rejzkove. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 As 404/2019 - 58,
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navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl. Zohlednil zejména skutecnost, ze
v nynéjsi véci stézovatel zadal o ustanoveni zastupce v rizeni o kasacni stiznosti proti
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usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce poté, kdy krajsky soud jiz v fizeni o
zalobé stézovateli dvakrat zastupce ustanovil, pficemz v obou ptipadech poté rozhodl o
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zpros§téni zastupovani z divodu naru$eni vzijemné duvéry predevsim v dusledku jednani
stézovatele. V nynéjsi véci neni zastoupeni stézovatele advokatem povinné a ustanoveni
zastupce zjevné nevede k zakonem predpokladanému cili. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 25. 5. 2020 a stézovatel na né jiz nijak nereagoval.

[4]  V usneseni ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 As 404/2019 - 47, kterym byl stézovatel vyzvan
k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti v zakonné lhuté jednoho mésice, byl stézovatel zaroven
v v 71 4 o_V v 7 % M v/ 4 v
pouden, ze neodstrani-li ve stanovené lhuté vady kasacni stiznosti a v fizeni nebude mozno

pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 ve spojent s §
120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[5]  V zikonné jednomésic¢ni lhaté (§ 106 odst. 3 s. t. s.), ktera pti zohlednéni doby od
podani navrhu na ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu
uplynula nejpozdéji dne 12. 6. 2020, Nejvyssi spravai soud neobdrzel zadné podani, v némz
by stézovatel srozumitelné (jasné a (itelné) vyjadril, z jakych divodi a v jakém rozsahu
usneseni krajského soudu napada. Absence téchto nalezitosti kasacni stiznosti je
nedostatkem, pro ktery nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 3 a § 120 s. . s. odmitl.

[6] Pouze pro uplnost a sohledem na to, ze stézovatel ke svému podani ze dne
17. 4. 2020 prilozil kopii ¢asti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 70 Co 255/2019-2770, jimz byla omezena svépravnost stézovatele
az na bézné zalezitosti kazdodenniho zivota, soud uvadi, ze této skutecnosti si je védom,
jak ostatné uvedl jiz v usneseni ze dne 2. 4. 2020, C. j. 1 As 404/2019 - 47. Ma vsak za to, ze
dana véc (kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu o neustanoveni zastupce v fizeni o
zalobé ve véci opakujici se davky statni socialni podpory) je zalezitosti béznou; samotné
procesni usneseni o neustanoveni zastupce po opakovaném zprosténi drive ustanovenych
zastupcu se nemuze negativné projevit v majetkove sfére stézovatele, coz je povazovano za
kritérium tzv. nebézné zalezitosti, vniz by musel soud jednat s ustanovenym
opatrovnikem stézovatele.

[7] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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ve spojeni s § 120s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnik pravo na nahradu nakladt
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2020
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



