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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové ve véci Zalobce: LP Wine s.r.o., se sidlem
tt. Osvobozeni 92, Otrokovice, zastoupeny JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem se
sidlem Brnénska 154/32, Mikulov, proti zalované: Statni zemédeélska a potravinatska
inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze
dne 10. 11. 2016, ¢.j. SZPI/AF779-108/2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 29 A 4/2017 - 167,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému znalci z oboru Kriminalistika, specializace kriminalisticka

pocitatova expertiza, Ing. Marianu Svetlikovi, bytem X,se pfiznava znaletné
ve vysi 3725 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu
na nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti ¢astku ve vysi 14 483 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 24. 6. 2019 do datové schranky kasa¢ni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®), kterou brojil proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale

jen ykrajsky soud“) ze dne 27.3.2019, ¢.5.29 A 4/2017 - 167 (dile jen ,napadeny
rozsudek®).

I. V&asnost kasaéni stiznosti

[2]  Stézovatel v kasani stiznosti tvrdil, Ze jeho zastupci nebyla do datové schranky
vibec dodana a dorucena konkrétni datova zprava (ID 671520225) odeslana krajskym
soudem, jez méla obsahovat pravé napadeny rozsudek; ten mu tedy nebyl nikdy fadné
dorucen a o jeho vydani se dozvédél az pti osobnim nahlizeni do spisu. Navzdory tomu
vSak existuje vytisténa dorucenka (,potvrzeni o dodani a doruéeni do datové schranky®)
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predmétné datové zpravy, ktera je zalozena ve spise krajského soudu; z ni se podava, ze
predmétna datova zprava byla dne 29.4.2019 dodana do datové schranky zastupce
stézovatele (ID 9v2334b) a k jejimu doruleni doslo dne 30. 4. 2019 prihlasenim opravnéné
osoby.

[3]  DPripisem ze dne 15.10.2019, ¢.j.2 As195/2019 - 27, proto pozadal Nejvyssi
spravni soud Ministerstvo vnitra, Odbor provozu informaénich technologii a komunikaci,
jakozto spravce informacniho systému datovych schranek, o podani odborného vyjadfeni
ve smyslu § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 a § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to mimo jiné k otazce, zda ,je mozné, aby systém datovych schrinek
odesilateli (organu verejné moci, zde konkrétné Krajsky soud v Brné) umoznil vygenerovat a
vytisknout vsemi ndleZitostmi opatrenou a prima facie bezvadnou dorucenku (,porvrzeni o
dodiani a doruceni do datové schranky®) datové zpravy, aniz by takovd datovd zprava byla
skutecné doddna a dorucena do datové schranky prijemce (zde prijemcem advokat)?“

[4]  Ministerstvo vnitra nasledné podanim ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. MV-143822-2/EG-
2019, sdélilo své vyjadieni k nékterym obecnym aspektim funkcionality informacniho
systému datovych schranek; v ném mimo jiné konstatovalo, ze ,kazdy odesilatel datové
zpravy ma k dispozici dokument potvrzujici uskutecnéné dodini a doruceni datové zpravy
vygenerovany primo z ISDS. Jednd se o autorizovany dokument wve formatu ZFO pritkazné
zajistujici integritu a autenticitu. Z blediska funkcnibo nastaveni ISDS neni mozné, aby byl
takovy dokument ISDS generovin, pokud uddalost dodini a doruceni datové zpravy v ISDS
realné neprobéhla.

[5]  Stézovatel v reakci na toto odborné vyjadreni Ministerstva vnitra podanim ze dne
7. 11. 2019 sdélil, Ze statni organ, ktery ma na starosti urcity systém, logicky nebude nikdy
sam tvrdit, ze by dany systém snad nemusel fungovat, nebo ze by vykazoval néjaké
nedostatky. Navic se dle néj jedna o systém prfenosu dat, ve kterém zcela bézné dochazi
k ur¢itym vypadkiim ¢i chybam. Nadale trval na tom, ze mu napadeny rozsudek nebyl
nikdy dorucen a navrhl odborné pfezkoumani této zalezitosti. Upozornil taktéz na to, ze
dle dorucenky zalozené ve spisu krajského soudu méla byt dorucovana listina oznacena
¢.j. 29 A 4/2017 - 166, pricemz vSak predmétny rozsudek ma misto ¢. 1. 167.

[6]  Za Glelem objasnéni rozhodnych skutkovych otazek, které maji odbornou povahu
(konkrétné fungovani systému datovych schranek), Nejvyssi spravai soud vyrokem I
usneseni ze dne 21. 11. 2019, ¢. 5.2 As 195/2019 - 39, ustanovil soudniho znalce z oboru
kriminalistika, specializace kriminalisticka pocitacova expertiza, Ing. Mariana Svetlika,
bytem X, okres X. Vyrokem II. téhoz usneseni pak znalci ulozil, aby podal soudu pisemné
zpracovany znalecky posudek; jeho tkolem pritom bylo vychazet z normativaiho stavu,
trovné odborného poznani a objektivnich moznosti, které byly dany v dubnu 2019,
a poskytnout zdivodnénou odpovéd na otazku, zda: ,Je objektivné mozZné, Ze zdstupci
Zalobkyné JUDr. Vojtéchu Mibalikovi, advokdtu se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov, nebyla
do jeho datové schranky ID 9v2334b skutecné doddana a dorucena datovd zprava ID 671520225,
prestoZe systém datovych schrinek jejimu odesilateli Krajskému soudu v Brné wumoznil
vygenerovat a vytisknout vsemi ndleZitostmi opattenou dorulenku (,potvrzeni o dodini a
doruceni do datové schrinky®) predmémé datové zpravy, zniZsepoddvd, Ze pisemnost
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SID 671520225 identifikovand jako ,29A 4/2017-166 Rozsudek, K 25/5% byla do datové
schrinky ,ID: 9v2334b<, prijemce , Vojtéch Mibalik — JUDr. VOJTECH MIHALIK, advokdt,
Brnénska 154/32, 69201 Mikulov, CZ*, dodina dne ,29. 4. 2019 v 18:02:01 hod.“ a dorucena
dne ,30. 4. 2019 v 09:34:24 hod.“?* Znalec mél dale ovéfit a popsat rozhodné skutkove
okolnosti souvisejici s dorucovanim datove zpravy ID 671520225, zejména zdali se zaznam
o doruleni této zpravy nachazi téz v datové schriance adresata ID 9v2334b; v pripadé
negativni odpovédi tento nesoulad s vygenerovanou dorucenkou vysvétlit.

[71  Podanim ze dne 7. 1. 2020 predlozil soudni znalec zpracovany znalecky posudek ze
dne 3. 1.2020, ¢.j.4-10-2019. V jeho casti 4.2. ,Odpovéd na polozenou otazku“ znalec
konstatuje, ze ,rozhodujici informaci pro porovndni vsech tr{ zdroji dat (tj. potvrzeni o
dodani a doruceni do datové schranky (dorucenka) krajského soudu, detail datové zpravy
671520225 z ISDS poskytnuty odborem eGovernmentu Ministerstva vnitra a vlastni Setfeni
znalce na misté - pocitaC v kancelafi zastupce stézovatele) je ID datové zpravy, které je u
vsech t¥{ zdroji dat identické, tedy ID: 671520225. Jelikoz ID datové zpravy je jedinecny
identifikdtor datové zpravy v ISDS, vyplyvd z toho, Ze vsechny t¥i zdroje dat se vztabuji k jedné
zpravé a existujici podklady tedy lze porovnat. PrestoZe struktura dat, kterd jsou poskytovina
jednotlivym uZivateliim IDSD (odesilatel, adresit a spravce ISDS) se ve své sestavé v nékterych
polozkdch 1isi, rozhodujici pro zodpovézeni otazky o dodini a doruceni predméné datové
zpravy do schranky adresdta jsou datumy podani, dodani a dorucent, které jsou u vsech tr{
zdroji dat identické. Tato skutecnost je logickd a z principu datovych schrinek ani nemiiZe byt
jind, protoZe data, kterd byla ziskina od t7{ wvedenych subjektii (Krajsky sodu v Brné, Odbor
eGovernmentu MV CR i JUDr. Mibalik) jsou pro kaZdého z uvedenych subjektii generovdny
z jednoho jediného zdroje, z centralnibo #loZisté datovych zprav ISDS. Z principu fungovini
datovych schranek vyplyvd, Ze v momenté pribldseni se adresdta k ISDS jsou vsechny dodané a
zatim nedorucené datové zpravy automaticky oznacemy jako dorucené (idaj ,Priblaseni
uZivatele je identicky s didajem ,Cas doruceni). Z vjse uvedenébo lze ucinit zivér, Ze (ve
smyslu znalecké otazky) neni mozné, aby predmétnd datovd zprava IDS 671520225 nebyla
adresatovi dorucena.” V prubéhu zkoumani byly pfitom znalcem zvazovany téz varianty,
které mohly zpusobit, ze predmétna datova zprava by se hypoteticky nezobrazila po
prihlaseni adresata k jeho datové schrance, tedy ze by ji adresat ve své datové schrance
nevidél. Jednalo se o:
1) Chybu v systému (systémovou): ,, Takovd chyba je prakticky vyloucena s jistotou
limitné se blizi ke 100 %.“
2) Chybu systému (individualni): ,, Pravdépodobnost vyskytu ndahodné systémové chyby
u jednoho jediného uZivatele je jesté nizsi, byt’ z obecného pobledu ji viplné vyloucit nelze”
3) Chyba v poéitaci adresata: ,,Pravdépodobnost vyskytu takového ovlivnéni vysledku
zobrazenych datovych zprav (sofistikovany skodlivy program) je vsak nanejvys
nepravdépodobnd tim spise, Ze ndsledné (v dobé provedeni problidky u adresita) se
takovd chyba jiZz nevyskytla (byt predmétnd zpriva se jiZz nenachazela mezi prijatymi
zpravami, ale v historii datovych zprav).
4) Chyba na strané uzivatele: ,Nejpravdépodobnéisi chybou v tomto konkrétnim
pripadé bude chyba wzivatele. Jak je zrejmé ze Zdaznamu o provedeni obhlidky (viz
priloba tohoto posudku, str. 3), pridaném rozliseni monitoru adresita se na jednu
stranku obrazovky vejde cca 5 datovych zprdav. Da se dovodit, Ze v kriticky den, tedy 30.
4. 2019, bylo do datové schranky adresata doruceno nejméné 5 datovych zprav, a tedy je
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mozné, Ze predmétna datovd zprava odesilatele Krajsky soud v Brné se po priblaseni se
do datové schranky ocitla mimo obrazovku, a tedy mohlo dojit k jejimu preblédnuti.“

[8]  Ke znaleckému posudku se stézovatel vyjadril podanim ze dne 28. 1. 2020, v némz
uvedl, Ze znalecky posudek je sice zpracovavan velmi erudované, nicméné podkladem pro
vyrok znalce je zasadné pouze nazor, ze jedna-li se o takto slozity a ddlezity systém statu,
prosté ze své podstaty nemuze vykazovat chyby. Takovy postoj je dle stézovatele
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pochopitelny, nebot jen ptipusténim, ze v ramci tohoto systému muze dochazet k chybam,
by byla znané oslabena davéryhodnost celého systému. Soudasné vsak pouze na zakladé
viry v bezchybnost této IT platformy se nelze vyporadat s projednavanym ptipadem; v
posudku totiz chybi jakékoliv pojednani o tom, z jakych technickych parametru a
skutednosti 1ze vychazet pri ureni, ze prosté neni mozné, aby se dorucovana zprava, byt
jen v jediném pripadé, neobjevila v rozhrani pfijatych zprav u adresata. Lidsky faktor na
strané prijemce zpravy se sice nabizi jako zcela prvni varianta, u niz lze lze oéekavat néjaké
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pochybeni, vylouceni divodl na strané samotného systému se ve znaleckém posudku vsak
neobjevuje. Dale doplnil, Ze nelze ani opomenout, ze na predmétné dodejce je uvedeno jiné
v/ . ’ Vv o /7 4 / /4 v - vV Vv \4
lislo jednact, nez jaké ma rozsudek vydany v této véci. Stézovatel tedy trval na tom, ze
posudkem nebylo vylouceno, ze mu datova zprava nebyla dorucena.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto vyhradné za tUcelem posouzeni vcasnosti podané
kasacni stiznosti stézovatele naridil jednani. Ptipisem ze dne 19. 5. 2020 ptitom tcastnikim
fizeni sdélil, ze dokazovani se v ramci jednani bude ¢init pouze k této skutkové otazce, a to
predevsim, nikoli vyhradné, provedenim znaleckého posudku jakozto dikazu v fizeni;
zaroven informoval o predvolani znalce na toto jednani.

[10] Pri jednani konaném dne 11. 6. 2020 byl proveden dikaz relevantnimi informacemi
vygenerovanymi systémem datovych schranek na dorudence krajského soudu zalozené
na ¢. 1. 174 jeho spisu. S ohledem na zaménu disla jednaciho na dorudence byl proveden
dtkaz obsahem zalepené obalky na ¢. 1. 166 spisu krajského soudu a zjisténo, ze obsahuje
protokol o hlasovani. Dale byl proveden dikaz odbornym vyjadreni Ministerstva vnitra ze
dne 18. 10. 2019, ¢.j. MV-143822-2/EG-2019 (srov. odst. [4] tohoto usneseni) a znaleckym
posudkem soudniho znalce Ing. Mariana Svetlika ze dne 3. 1. 2020, ¢.j. 4-10-2019 (srov.
odst. [7] tohoto usneseni). Ustanovenym soudnim znalcem byl poté stvrzen znalecky
posudek a podano vysvétleni ve smyslu § 13 odst. 5 vyhlasky o znalcich. Nad ramec
pisemné vyhotoveného znaleckého posudku znalec pouze uvedl, ze vychazel z
predpokladu, ze jemu poskytnuté adaje (4. dorudenka krajského soudu a odborné
vyjadreni Ministerstva vnitra) jsou samy o sobé hodnovérné. Neprobeéhlo tak z jeho strany
zadné technické zkoumani pfimo v prostredi datovych schranek; nazakladé svych
zkusenosti totiz odhadl pravdépodobnost systémové chyby ve fungovani datovych stranek
jako minimalni, nadto takové zkoumani povazoval za naroéné a pravdépodobnost nalezeni
jakychkoli digitalnich dikazt v informacnim systému datovych schranek za velice malo
pravdépodobneé. Konstatoval, ze pouze vyjadril svij odborny nazor na pravdépodobnost
vyskytu systémové chyby datovych schranek, ktera je zcela minimalni. K dotazu zastupce
stézovatele vyslovné uvedl, ze moznost vyskytu systémové chyby v datovych schrankach
prakticky vylucuje, a to s jistotou limitné se blizici k 100 %. Je totiz presvedcen, ze jinak
by se podobny problém nutné musel projevit i u jinych uzivateld datovych schranek.
Znalec taktéz kdal$imu dotazu zastupce stézovatele potvrdil, Ze se problematikou
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nedoruceni datové zpravy do datové schranky ve své znalecké Cinnosti jiz zabyval, pficemz
blize popsal sviyj predchozi pfipad. Zavérem zastupce stézovatele trval na tom, ze mu
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napadeny rozsudek nebyl dorucen; seznamil se s nim az pri nahlizeni do spisu a nasledné
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podal ve stanovené lhuté kasacni stiznost. Zmocnénkyné zalované uvedla, ze ji byl
rozsudek fadné doruen a uzavrela, ze dorucovani datovymi schrankami bylo zfizeno
pravé proto, aby to byl jisty a bezpeény zptisob komunikace; pokud by soud pfipustil, ze
v systému datovych schranek muze nastat néjaka chyba, doslo by dle ni ke znaénym
obtizim. Ma tedy za to, ze znalecky posudek jednozna¢né odpovédél, ze systémova chyba
nastat nemuze.

[11]  Nejvyssi spravni soud na zakladé provedenych dikazu (tj. dorucenky zalozené na ¢.
1. 174 spisu krajského soudu, odborného vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2019,
¢.j. MV-143822-2/EG-2019, a predevsim znaleckého posudku soudntho znalce
Ing. Mariana Svetlika ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. 4-10-2019, a jeho nasledného vyslechu) naznal,
ze bylo prokazano doruceni napadeného rozsudku do datové schranky zastupce stézovatele
dne 30. 4. 2019. Chyba (af uz systémova ¢i individualni) v systému datovych schranek totiz
byla znalcem vyloudena s pravdépodobnosti limitné se blizici jistoté (tedy 100 %). Stézejni
pritom dle Nejvyssitho spravniho soudu je, Ze znalec pri provedeni obhlidky datové
schranky zastupce stézovatele nalezl detail predmétné datové zpravy, byt jeji obsah jiz
nebylo mozno zobrazit (viz str. 4 tisténych priloh znaleckého posudku), a taktéz detail
dorucenky této datové zpravy (viz str. 5 tychz pfriloh), to vse vsekci ,Historie®
dorudenych zprav v datové schrance zastupce stézovatele. Pokud jde o nepresné Cislo
jednaci uvedené na dorucence krajského soudu (kde bylo misto ¢.l. 167 - tj. napadeny
rozsudek, uvedeno ¢. 1. 166), jedna se o Cislo jednaci protokolu o hlasovani; jelikoz se tento
nevede v elektronické podobé, nepofizuji se z néj zadné kopie a jeho original je radné
zalozen ve spise, nemohl byt jakozto pfiloha predmétneé datové zpravy zaslan Gcastnikim
fizeni namisto napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze se jednalo o
pouhou nepresnost tUdaje uvedeného vdetailu dorucované zpravy zpusobenou
administrativni chybou odesilajici Gredni osoby; ostatné stejna chyba se vyskytla 1 na
dorucence zalované, jiz byl rozsudek krajského soudu radné dorucen. Veskera argumentace
zastupce stézovatelky zpochybnujici zavéry odborného vyjadreni Ministerstva vnitra a
znaleckého posudku ustanoveného znalce pritom byla pouze obecného charakteru, aniz by
soudu predestiel konkrétni duvody, pro néz by nemél z téchto (jednoznacné vyznivajicich)
dukazt vychazet. Namitkam stézovatele proto neprisvedcil.

[12] Podle § 106 odst. 2 s. . s. plati, ze ,,kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddino opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénon
na tizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na 7vizeni uplatnila teprve po vydini
napadeného rozhodnuti, bézi Ibita k podani kasacni stiZnosti ode dne doruceni rozhodnuti
poslednimu z vicastniki. Zmeskani lbity k poddni kasacni stiznosti nelze prominout.

[13] Napadeny rozsudek byl zastupci stézovatele dorucen dne 30. 4. 2019; lhata dvou
tydnt k podani kasacni stiznosti tedy uplynula dne 14.5.2019 (Gtery). Kasacni stiznost
vsak byla stézovatelem podana az 24. 6. 2019 (srov. dorucenku zalozenou na ¢.1. 5 spisu
NSS); je tudiz ztejmé, ze se tak stalo po marném uplynuti lhuty stanovené k tomuto tkonu
zakonem.
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[14] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zdikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize ndvrb byl podin predcasné nebo opozdéné.“ Pro ptipad
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opozdéného podani kasaéni stiznosti je zakonem vyslovné vyloudeno prominuti zmeskani
lhity k tomu Gkonu. Soudni rad spravni pritom nestanovuje jiny dusledek opozdénosti
kasac¢ni stiznosti, nezli pravé jeji odmitnuti; Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez opozdénou kasacni stiznost odmitnout (I. vyrok usneseni).

II. Znale¢né a nahrada nakladd rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 21. 11. 2019, . j. 2 As 195/2019 -
39, znalcem z oboru Kriminalistika, specializace kriminalisticka pocitaCova expertiza, Ing.
Mariana Svetlika, a ulozil mu, aby soudu pisemné podal znalecky posudek, jimz zodpovi
polozenou otazku. Znalec nasledné soudu predlozil radné zpracovany znalecky posudek ze

dne 3. 1. 2020, ¢. j. 4-10-2019.

[16] Podle § 58 odst. 2 s. t. s. ,znalec a tlumocnik maji pravo na nahradu hotovych vydaji
a odmény za znaleckon a tlumocnickou Cinnost. Vysi této odmény stanovi zvlasini pravni

predpis.

[17] Dle § 16 vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, ve
znéni pozdéjsich predpist, ,odména za znalecky posudek ¢ini podle jeho ndrocnosti a podle
miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podini vynaloZit, za jednu hodinu prdce 100
az 350 K¢ “ Podle § 28 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky pak ,znalec (tlumocnik), ktery poddava
posudek (tlumocnicky iikon), md ndrok na nahradu cestovnich a jinych vydaji, a to podle
obecnych predpisii o nabradé cestovnich, stéhovacich a jinyjch vydaji pri pracovnich cestich. Mezi
hotové vydaje naleZi i Cistky, které znalec zaplatil za pouZiti zarizeni nebo pomiicek organizaci
pri provddéni znaleckého itkonu a za pomocné prace.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz usnesenim ze dnme 9. 1.2020, ¢.j.2 As 195/2019 - 51,
ptiznal znalci znale¢né za vyhotoveni predmétného znaleckého posudku ve vysi 10 758 K¢;
tato Castka mu byla vyplacena Ceskou republikou - Nejvys$im spravnim soudem dne
20. 1. 2020.

[19] Jelikoz znalci vznikly dal$i niklady spojené sjeho vyslechem pti jednani dne
11. 6. 2020, priznal mu Nejvyssi spravni soud timto usnesenim dalsi znale¢né ve vysi
3725 K¢ Vyse znale¢ného pritom byla soudem urdena dle znalcem predlozeného vykazu,
podle néhoz znalecka ¢innost pfi jednani u soudu zahrnovala:

- ptipravu na jednani, sazba 350 K¢, doba 2,5 hodiny (znalec sice v tabulkovém vyctu

uvedl tuto Ccinnost v celkovém rozsahu 3,5 hodiny, avsak do soultu vyse
pozadovaného znaleéného ¢astku 350 K¢ odpovidajici jedné hodiné své cinnosti
. v VLA vV Vv .. . vvVv/ ’ 4 Ve
zjevné nezapocitaval, procez mu ji Nejvyssi spravai soud nepriznal)
- jednani u soudu, sazba 350 K¢, doba 1 hodina
- cestovni naklady ve vysi 564 K¢,
- uslou mzdu ve vysi 1936 K¢,
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pokracovani

coz dohromady ¢ini Castku 3725 K¢ ustanoveny znalec neni platcem dané z pridané
hodnoty. Cestovni naklady z X (okres X) do Brna a zpét pfitom znalec vyuctoval ve vysi
nakladi na cestu hromadnym dopravnim prostredkem, a to ve vysi 2 x 282 K¢, ). 564 K¢;
kalkulaci vérohodné dolozil cenami uvefejnénymi v ramci verejné internetové sité. Pfi
vypoctu nahrady uslé mzdy v souvislosti s nutnou cestou z X do Brna a ¢asem stravenym
M 4 4 / 4 v/ 4 4 M 4 v
na jednani pak ustanoveny znalec ve svém vydisleni vychazel z hodinové sazby 242 K¢
/ v M4 4 Ve / Ve 4 4 M V7/e o i /
(vypocet jejiho stanoveni dolozil svym ptiznanim k dani z pfijma fyzickych osob za rok
2018), pricemz uvedl dobu 8 hodin, tedy 8 x 242 K¢, tj. 1936 K.

[20] Naklady vynalozené na znale¢né plati podle § 59 odst. 2 s. t. s. stat, procez bude
znalci znalecné ve vysi 3725 K¢ vyplaceno Nejvyssim spravnim soudem na Gcet znalce
¢. 2000231553/2010, a to do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni (vyrok III. usnesent).

[21] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (vyrok IL
usneseni).

[22] Podle § 60 odst. 4 s. . s. ma stat proti neuspésnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladG fizeni, které platil, nenili tento ulastnik osvobozen od soudnich
poplatkd. Netspésnym ucastnikem byl stézovatel, a protoze neni osvobozen od soudnich
poplatkd, ma stat pravo na nahradu naklada fizeni vaéi nému. Na zakladé § 59 odst. 2 véta
prvni s. . s. vznikly v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu
soudu naklady v podobé znaleného vyplaceného soudem ustanovenému znalci
Ing. Marianu Svetlikovi ve vysi 10758 K¢ (srov. usneseni NSS ze dne 9. 1. 2020, €. j. 2 As
195/2019 - 51) a 3725 K¢ (srov. vyrok III. tohoto usneseni), tj. celkem 14 483 K¢. Nejvysst
spravni soud proto stéZovateli ulozil, aby Ceské republice - Nejvy$simu spravnimu soudu
uhradil na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 14 483 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IV. usneseni). Tuto ¢astku je treba uhradit
bezhotovostné pievodem na tlet soudu &slo: 19-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1020419519.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



