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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Johnson
Controls Czech,s.r. o., se sidlem Libalova 2348/1, Praha 4, zast. JUDr. Ludkem
Chvostou, advokitem se sidlem Na Ptikopé 854/14, Praha 1, proti zalovanému:
Specializovany finanéni Gfad, se sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 11 A 34/2019
- 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 11 A 34/2019 - 46 se ve
virokuIL aIll. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile téZ ,datiovy subjekt) se svou Zalobou domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem spolivajicim v zahijeni a provadéni kontroly dané z pfijma
pravnickych osob zahajené dne 1.8.2018 za zdarlovaci obdobi (hospodarsky rok) od
1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, od 1. 10. 2009 do 30. 9. 2010 a od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2011.
Zalobkyné byla nizoru, Ze datiova kontrola byla zah4jena po uplynuti prekluzivni lhity

4

k vymeéfeni dané, pricemz s podanou stiznosti v ramci danového fizeni nebyla aspésna.
II. Rozhodnuti méstského soudu

[2]  Méstsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku zamitl zalobu v éasti, kterou se
zalobkyné domahala urceni, ze danova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob vedena



2 Afs 388/2019

Specializovanym finanénim uradem u spolecnosti Johnson Controls Czech, s. r. o.,
zahajena protokolem ze dne 1. 8. 2018., ¢ j. 128700/18/4225-21791-506621, je nezakonnym
zasahem. Tento vyrok meéstsky soud odavodnil tim, ze se zalobkyné domahala
deklaratorniho vyroku o nezdkonnosti zasahu, ktery dosud trva, a proto neni na misté
vyslovit jeho nezakonnost, ale rozhodnout o povinnosti zasah ukoncit.

[3]  Vyrokem II. napadeného rozsudku méstsky soud zakazal Specializovanému
finan¢nimu ufadu, aby pokracoval v danové kontrole dané z pfijma pravnickych osob u
spolecnosti Johnson Controls Czech, s. r. o., zahajené protokolem ¢. j. 128700/18/4225-
21791-506621 ze dne 1. 8. 2018, ve vztahu k darlové ztraté za hospodarsky rok 2008/2009 a
ptikazal mu, aby dariovou kontrolu v uvedeném rozsahu zastavil ve lhaté jednoho mésice
od pravni moci rozsudku.

[4] Ktomuto vyroku meéstsky soud v odavodnéni rozsudku v prvé fadé poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz zahajeni a provadéni danové
kontroly muze byt nezakonnym zasahem a je jim vzdy, pokud je kontrola provadéna po
uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Dale se zabyval vykladem § 38r odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
danich z pfijma®), (vtextu rozsudku je v odst. 25 uvedeno nespravné ,zakona o dani
pridané hodnoty“). Povazoval za nesporné, ze zalobkyné vykazala danovou ztratu ve
zdanovacim obdobi hospodaiského roku 2009 a mohla ji uplatnit v hospodafskych letech
2010 az 2014. Poslednim obdobim, v némz zalobkyné mohla uplatnit tuto danovou ztratu,
byl rok 2014 (konkrétné den 30. 9. 2014); tento rok je rozhodny pro uplynuti lhaty pro
stanoveni dané. Lhuta pro podani fadného dariového tvrzeni Cinila 6 mésict a lhata pro
stanoveni dané za rok 2009 by tak bézela od 1. 4. 2015 a skoncila by 3. 4. 2018. Tak by
tomu bylo bez pochyb, pokud by nedoslo k tzv. ,fetézeni ztrat“, o néz prodlouzeni lhuty
opira zalovany. Ten tvrdi, ze v dobé, kdy mohla byt uplatnéna danova ztrata za rok 2009,
vznikla opét daniova ztrata (zde v roce 2014), ktera méla vliv na béh lhuty. Trvani a béh
prekluzivni lhity proto soud v prvé radé posuzoval podle § 38r odst. 2 zakona o danich
z priymu. Meéstsky soud odmitl doslovny vyklad tohoto ustanoveni, protoze ten by vedl
k neomezené dobé ke stanoveni dané. K principim, na nichz stoji prekluzivni lhaty,
citoval z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&.j. 6 Afs 386/2017 -
56, a ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29. Vychazel proto ze smyslu a ulelu
citovaného ustanoveni, jimz nemtze byt nekonecné fetézeni lhity. Ptiklonil se proto
k nazoru, ze lhitu lze takto prodlouzit pouze jednou. Podle jeho nazoru lhiita poditana
podle posledni ztraty pak ,pohlti“ lhtitu kratsi pocitanou od plvodni ztraty. Timto
zptsobem vykladu dospél méstsky soud k zavéru, ze lhita pro stanoveni dané za obdobi
hospodarskych let 2009 az 2014 skoncila dne 3. 4. 2018. Skutecnost, ze v roce 2014
zalobkyné vykazala novou dariovou ztratu, pak méstsky soud oznalil za nerozhodnou,
nebot lhiita pro stanoveni dané za hospodarsky rok 2008/2009 podle § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijma skondila v roce 2014 a teprve poté mohla zalit bézet lhita podle § 148
odst. 1 dariového fadu. Vznik dariové ztraty v roce 2014 nemohl nijak prodlouzit lhiitu ke
stanoveni dané za roky 2009 az 2013 a zahijeni daniové kontroly dne 1. 8. 2018 bylo
nezakonné.

[5]  Méstsky soud se proto dale zabyval vlivem vyzvy k podani dodatecného datiového
priznani ze dne 21. 3. 2018 na béh lhity k dométeni dané ve vztahu k § 148 odst. 2 pism. a)
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Méstsky soud zkoumal naplnéni podminky, zda vyzva vedla k doméfeni dané a
Ve M 4 v 4 v v S v A
nepristoupil na nazor zalovaného, ze k tomu bylo treba zahajit danovou kontrolu; to opfel
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. 9 Afs 394/2018 - 33, o
moznosti stanovit dan dokazovanim nejen v ramci danové kontroly, ale i mimo ni.
Meéstsky soud citoval i zdalSich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu fesicich vztah
/ A% v 4 v /. 4 v 4 v 4 v v
vyzvy, jiz nebylo vyhovéno, a nasledné zahajené dariové kontroly. Dospél k zavéru, ze
v dané véci vyzva nevedla k doméreni dané.

[6] Ze vsech téchto duvodd méstsky soud oznacil darfiovou kontrolu zahajenou dne
1. 8. 2018 a stale pokracujici za dosud trvajici nezakonny zasah, a proto jej zalovanému
zakazal v rozsahu popsaném v bodé 3. tohoto rozsudku.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

-kasacni stiZznost

[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti namiti nezdkonnost vyroku
II. rozsudku méstského soudu, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Napadeny vyrok povazuje za zmatecny, nebot mu jim bylo zakazano pokracovat v danové
kontrole zahajené 1. 8. 2018 za hospodarsky rok 2008/2009. Uvedenym protokolem byla
zahajena danova kontrola dané =z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
hospodarskych let od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, od 1. 10. 2009 do 30. 9. 2010 a od 1. 10.
2010 do 30. 9. 2011, a to s vymezenim rozsahu skutecnosti popsanych ve vyzvach spravce
dané k podani dodatecnych danovych priznani ¢ j. 50872/18/4225-21791-507447,
C.j. 50875/18/4225-21791-507447, ¢.j.71893/18/4225-21791-507447, ¢.j.71896/18/4225-
21791-507447, ¢. ). 71897/18/4225-21791-507447. Danova kontrola tedy bude zaméfena na
ovéfeni opravnénosti uplatnéni urokovych nakladi vzniklych v souvislosti s pfijetim
pujcky ve vysi 13 146 760 000,- K¢ dle smlouvy LOAN AGREEMENT uzavtené dne 27. 9.
2001 mezi danovym subjektem a spolecnosti Johnson Controls Nederland Holding BV
(dale jen ,akvizicni pujcka®) a dalsich drokovych nakladi vzniklych danovemu subjektu
z titulu piijeti pujéek na dhradu dluznych trokd z akvizicni pijc¢ky jako nakladu na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 zdkona o danich z ptijmu.
Z vyroku napadeného rozsudku ovSem neni zfejmé, v jaké datiové kontrole bylo
stézovateli zakazano pokralovat. Rozsahem této dariové kontroly ptitom nebyla daniova
ztrata vznikla v hospodatském roce od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, nybrz dariova Géinnost
tam vymezenych Grokovych nakladd v jednotlivych zdarnovacich obdobich. Pokud
méstsky soud zakazal pokracovat v dariové kontrole za vsechna zdariovaci obdobt, pak tim
prekrodil zalobni navrh, nebof ochrany pted darfiovou kontrolou za zdatiovaci obdobi
hospodarskych let od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 a od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014 se zalobkyné
ani nedomahala; ostatné ve vztahu k témto zdanovacim obdobim soud sam uzavtel, ze
lhtita k dométeni dané skondi dnem 3. 4. 2023. Pokud by ovsem vyrokem bylo zakazano
pokradovat pouze v kontrole za zdanovaci obdobi hospodatského roku od 1. 8. 2008 do 30.
9. 2009, pak ten nepamatoval na zdanovaci obdobi hospodarského roku od 1. 10. 2009 do
30. 9. 2010 aod 1.10.2010 do 30. 9. 2011, aniz by zaloba v této {asti byla zamitnuta.
Pokud konelné bylo zakdzano pokralovat v kontrole daniové ztraty za hospodarsky rok
od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, zdlrazriuje stézovatel, ze datiova ztrata v tomto obdobi sama
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o sobé nebyla pfedmétem kontroly; i z tohoto hlediska nebyl pfedmét zaloby vyderpan.
Meéstsky soud v odst. 63 napadeného rozsudku konstatoval nezakonnost danové kontroly
za zdanovaci obdobi koncici v letech 2009, 2010 a 2011; odivodnéni je tak v rozporu
s vyrokem.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi s vykladem retézeni lhut podle § 38 odst. 2 zakona o
danich z pfijma. Je nazoru, ze fetézeni lhut z tohoto ustanoveni primo plyne. Povazuje za
zcela logickeé, ze lhuta se vztahuje k poslednimu zdanovacimu obdobi, v némz vznikla
ztrata. Tento vyklad neni vyhradné v neprospéch darnoveho subjektu, nebof mu umoznuje
napf. i podani danového pfiznani na dan nizsi. Za nerozhodnou povazuje i argumentaci
jistotou o konci lhity, nebot tas ohledem na moznosti prodlouzeni, preruseni nebo
zastaveni nikdy neni spolehlivé predvidatelna. V posouzeni béhu lhuty méstskym soudem
spatruje stézovatel naplnéni kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[91  Pro ptipad, ze by kasacni soud nesdilel pravni nazor stézovatele na vyznam fetézeni
ztrat pro béh lhuaty, poukazuje stézovatel na vliv vyzvy k podani dodate¢ného danového
ptiznani. Bez zohlednéni fetézeni ztrat by zakladni lhita pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi let 2009 - 2011 skoncila az v navaznosti na konec obdobi, v némz bylo mozno
naposledy ztratu uplatnit (do 3. 4. 2018). Vyzva ze dne 21. 3. 2018 k podani dodateéného
danového ptiznani za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014 byla zalobkyni
dorucena dne 31. 3. 2018; tj. byla splnéna podminka prodlouzeni lhity podle § 148 odst. 2
pism. a) danového radu. Nalezitosti vyzvy méstsky soud akceptoval a nepovazoval ji ani za
Ucelovou. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mohl dan doméfit dokazovanim; odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 394/2018 je zcela neptripadny.
Zalobkyné na vyzvu reagovala kvalifikovanym nesouhlasem, coZ vylulovalo stanoveni
dané podle pomucek. Stanoveni dané dokazovanim predpoklada znalost presné dastky
dané, coz stézovatel nemél a musel by nejprve presné zjistit, jaké konkrétni Grokové
naklady danovy subjekt uplatnil jako danové Gcéinné a které z nich souvisi s akviziéni
pujckou. To mohl zjistit jen daniovou kontrolou. Mezi vyzvou a zahajenim kontroly sice
bylo urcité prodleni, ale to bylo zptsobeno vyhovénim zadosti zalobkyné o posunuti
puvodniho Cervnového terminu. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.8.2018, ¢.j. 1 Afs300/2017 -26, podle néhoz nezbytnost provedeni danové
kontroly nemuze zmaftit Géinky vyzvy k podani dodate¢ného dariového ptiznani. Splnéni
podminky, aby vyzva vedla k dométeni dané, proto nelze posoudit, protoze datiova
kontrola nebyla dosud ukonlena. Ptfi vydani vyzvy nemusi existovat jistota, ze dan
skute¢né bude dométena. Souvislost mezi vyzvou a doméfenim dané tedy zustava
zachovana i v pfipadé, ze musi probéhnout danova kontrola. Jinak by dariovy subjekt
vyjadfenim nesouhlasu s vyzvou mohl zmatit doméfeni dané prostfednictvim zmeskani
lhiity. Vyzva byla vydana v poslednich 12 mésicich tehdejsi lhity pro stanoveni dané, a
byla zpuasobila podminéné prodlouzit lhttu. Zavér méstského soudu, Ze vyzva nevedla
k doméfeni dané, je proto predcasny.

[10]  Stézovatel proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu ve vyse
uvedeném rozsahu a adekvatné tomu vraceni véci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

-vyjadreni Zalobkyné
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[11] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, %e vyrok II. napadeného
rozsudku je srozumitelny. Méstsky soud v odst. 63 odivodnéni rozsudku jasné uvedl, ze
lhuta pro stanoveni dané ve vztahu ke vsem zdanovacim obdobim byla prekrocena a ze
danova kontrola byla zahajena nezakonné. Povazuje za jasné, ze ma byt zastavena darova
kontrola ve vztahu ke vSem tfem zdanovacim obdobim. Provadéni darnové kontroly za
hospodarské roky 2013 a 2014 zalobou nebylo napadeno. Spravné je 1 vymezeni predmétu
kontroly ve vztahu k danové ztraté, nebot ta byla divodem jejiho zahajeni. Ve vztahu
k vykladu § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma trva na svém ndzoru, ze tzv. fetézeni
ztrat je neptipustné, coz lze dolozit i znénim duvodové zpravy. Tento vyklad odpovida
Ucelu pravni upravy, jinak by se jednalo o Gpravu nelogickou a nespravedlivou. Zasah
verejné moci do soukromé sféry je v zasadé vzdy limitovan béhem dasu. V pripadé
zalobkyné by se jednalo o neptimérené prodluzovani lhity, nebot byla ve ztraté i v roce
2016 - béh lhity graficky znézortiuje. Dale cituje z nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1.
2008, sp. zn. IV. US 814/06, a ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2920/09, nizory k typtim
vykladu pravnich norem.

[12] Kvlivu vyzvy k podani dodate¢ného priznani na lhitu uvadi, ze v daném pripadé
nevedla k doméfeni dané. Podobna situace byla posuzovana Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢&. j. 2 Afs 1/2015 - 49, a dale zalovanym oznacenym
rozsudkem téhoz soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015 - 28, ktery sice vychazel
z odlisného déje, ale soud v obou prfipadech urcil, ze vyzva neméla na béh lhuty vliv.
Podobné zavéry zaujima i1 komentarova judikatura. Rozsudky téhoz soudu, v nichz byl
vliv vyzvy na lhatu akceptovan, vychazeji ze zcela jinych skutkovych okolnosti. V daném
ptipadé neni zachovana pfima procesni navaznost mezi vyzvou a doméfenim dané.

-replika stéZovatele

[13] Stézovatel navazal dal$im vyjadrenim, v némz opétovné zdiraznil nezbytnost
jednoznacnosti vyroku rozsudku a jeho souladu s oduvodnénim. K vlivu vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani na prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané podrobné popsal
judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu a citoval zrozsudka sp.zn. 2 Afs 1/2015,
sp. zn. 1 Afs 32/2015, sp. zn. 1 Afs 300/2017 a sp. zn. 1 Afs 441/2019. Z nich dovozuje
zavér, ze Ulinky vyzvy nastavaji v pripadé, ze je mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané
blizka vécna a ¢asova souvislost. Ta je dana, pokud je dari dométena pfimo v navaznosti na
vyzvu nebo je-li kontrola zahajena v pivodni lhité pro stanoveni dané. Stézovatel tyto
zavéry v obecné poloze akceptuje, nicméné v daném pripadé soudi, ze se neuplatni. Spravce
dané byl povinen vyzvat a také vyzval danovy subjekt k podani danového pfiznani (zde
vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 183/2014). Divodny
predpoklad spravce dané o nezbytnosti doméfit dan ovSem nemél silu jistoty (zde
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 209/2014) a zahijeni
kontroly bez predchozi vyzvy by bylo nezakonnym zasahem, coz plyne z rozsudku téhoz
soudu sp. zn. 7 Afs 229/2018. Dale poukazal na rozsudek téhoz soudu sp. zn. 9 Afs
66/2015, podle néhoz nelze stanovit dani podle pomtcek v ptipadé, kdy dariovy subjekt na
vyzvu datiové priznani nepoda, ale reaguje kvalifikovanym nesouhlasem. Dokazovanim lze
stanovit dan mimo datiovou kontrolu jen za splnéni dalSich podminek, jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 394/2018, zejména nereaguje-li
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danovy subjekt na vyzvu a ma-li spravce dané dostatek poznatkd k takovému postupu a
zachova-li procesni pravidla obdobna ukonceni danové kontroly, vyjma zpravy o kontrole
(zeyména umoznéni soucinnosti dariovému subjektu). V pripadé reakce danového subjektu
kvalifikovanym nesouhlasem vSak 1ze postupovat zasadné jen zahajenim danove kontroly,
nebo postupem k odstranéni pochybnosti, coz plyne zrozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu sp.zn.5 Afs 92/2008 ¢i z rozsudku tohoto soudu
sp. zn. 1 Ans 10/2012. Pokud k odstranéni pochybnosti pro jejich rozsah nepostaci postup
k jejich odstranéni, zbyva jen danova kontrola. Stézovatel shrnuje dosavadni judikaturu
citaci z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 349/2016 a sp. zn. 6 Afs
323/2018, podle nichz se volba prostredku spravcem dané odviji od ocekavaného rozsahu
dokazovani; ma-li byt rozsahlé, je na misté rovnou zah3jit dafovou kontrolu. Postup ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 441/2019, podle néhoz zahajeni
danové kontroly rusi potencial vyzvy k prodlouzeni lhuty, je proto neudrzitelny a vede ke
zmareni doméfeni dané.

[14]  Stézovatel zastava odliSny pravni nazor i ve vztahu k pocitani lhity pro stanoveni
dané. Kvykladu § 148 odst. 2 danového radu poukazuje na rozsudek téhoz soudu
sp. zn. 1 Afs 300/2017 o nezbytnosti podminky véasnosti doruceni vyzvy a jeji formalni
dostateCnosti a podminky, ze vede k doméreni dané. Primarnim Ucelem vyzvy tak je
vytvorit ¢asovy prostor pro moznost stanoveni dané. Druhou podminku stézovatel chape
tak, ze musi byt dana vazba mezi vyzvou vychazejici z predpokladu dométeni dané a
doméfenim. Tato vazba nemusi byt bezprostfedni, ale stali, kdyz je zfejma. Duvod
uvedeny ve vyzvé musi souznit s divodem doméreni, tedy doméreni musi byt potvrzenim
vyzvy. Prodlouzeni lhuty je tak treba povazovat za podminecné do doby, kdy bude najisto
postaveno, ze vyzva k doméreni dané nepovede. Takovy vyklad povazuje stézovatel za
rozumny v situaci, kdy spravce dané musi o svych pochybnostech zpravit danovy subjekt
pred zahajenim danové kontroly, aniz muze védét, jak ten bude reagovat a jaky postup
bude nasledovat. I z tohoto divodu povazuje nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 441/2019 za neudrzitelny. Vztah mezi vyzvou a domérenim
dané nemuze byt narusen provedenim darové kontroly. Stézovatel proto Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhuje odchylit se od tohoto rozsudku.

[15] K véci samé stézovatel poukazuje na skutkové okolnosti. Skutecnost, ze danovy
subjekt zamérnou zménou podnikatelské struktury uméle navodil situaci, pfi niz vznikl
Gvér a povinnost platit uroky, o néz si pak snizoval zaklad dané, zjistil spravce dané pti
danové kontrole dané z pfijmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi hospodatského
roku od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012. Stézovatel popisuje akvizi¢ni ptjcku a dalsi pajcky a
Groky snimi spojené stim, ze nebylo mozné provést korekci drokovych nakladd bez
dalstho zjisfovani a bez soulinnosti datiového subjektu; nebylo mozné vyjit jen z Gdaji
uvedenych v Gcetni zavérce. Tato danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy dne
18. 4. 2018. Jesté pred ukoncenim této kontroly, dne 21. 3. 2018, byla vyzvou z téhoz dne
zalobkyné vyzvana k podani dodateéného dariového ptiznani k dani z ptijma pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi hospodatského roku od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014, nebot zjistény
problém se tykal i tohoto zdaniovaciho obdobi. Stav v tomto zdatiovacim obdobi stézovatel
podrobné popisuje s tim, ze doméreni dané bylo zjevné, ale v nejasné vysi. Proto byla
vydana vyzva podle § 145 odst. 2 dariového radu, ktera podle jeho nazoru jednoznacné
prodluzuje lhitu ve smyslu § 148 odst. 2 daniového radu. Na vyzvu zalobkyné reagovala
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kvalifikovanym nesouhlasem, procez nebylo mozno stanovit dan podle pomucek. Na
misté nebyl ani postup k odstranéni pochybnosti, protoze bylo nutné obsahlejsi
dokazovani. Proto byl spravce dané opravnén zahajit danovou kontrolu, coz udinil
protokolem ze dne 1. 8. 2018, poté kdy byla zalobkyné o tomto postupu vyrozuména dne
13. 6. 2018, na coz reagovala zadosti o zahajeni kontroly az v srpnu 2018. Stézovatel tedy
¢inil vsechny tkony v navaznosti a bez prodleni. Pfedmétem zahajené kontroly pak
nemélo byt nic jiného nez predpoklad k dométeni dané uvedeny ve vyzvé. To, co
podrobné popsal, se pak plné vztahuje i na zdanovaci obdobi hospodatskych let od 1. 10.
2008 do 30. 9. 2009, od 1. 10. 2009 do 30. 9. 2010 a od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2011 a od 1. 10.
2012 do 30. 9. 2013. Neuplatni-li se tedy pro béh lhuty § 38r odst. 2 darfiového fadu, je treba
vychazet ze lhity pro zdarovaci obdobi roku 2014 pocitané podle § 148 danového fadu.
Lhata takto stanovena pro zdanovaci obdobi roku 2014 se podle tohoto ustanoveni
v souvislosti s vyzvou ze dne 21. 3. 2018 podminéné prodlouzila do 3. 4. 2019 a kontrola za
zalovana zdanovaci obdobi proto byla zahajena véas. To, zda na zakladé této vyzvy bude
dan skutecné doméfena, vsak bude zjisténo az touto kontrolou, pokud bude dan dométena,
pak vyzva k tomuto vysledku vedla. I nadale proto trva na navrhu na zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$Simu rizeni.

—dalsi vyjadieni 2alobkyné

[16] Zalobkyné na to reagovala dal¥imi dvéma podinimi. V prvém z nich zdtraznila
spravnost rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, znéhoz vychazel méstsky soud, a
citovala z ného. Za podstatny oznacila tam vysloveny nazor, ze mezi vyzvou a doméfenim
dané musi existovat blizka vécna a zpravidla i ¢asova souvislost. Ta je dana, jen pokud je
dan doméfena primo v navaznosti na vyzvu nebo na zakladé nasledné zahajeného postupu
k odstranéni pochybnosti, nikoliv vsak ve vztahu k vysledkim danové kontroly; ta tedy
muze byt zahajena jen v puvodni lhuté pro stanoveni dané. Je-li vyzva vydana na samém
konci prekluzivni lhuty, jde nedostatek prostoru pro dafovou kontrolu k tizi spravce
dané. Jinak zalobkyné poukazuje na své predchozi vyjadreni a navrhuje zamitnuti kasa¢ni
StiZnosti.

[17] Ve druhém podani poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2020, ¢&. j. 8 Afs 58/2019 - 48, a citovala z ného. Tento soud ve skutkové obdobném
ptipadé odmitl vliv dalsi ztraty na lhitu pro stanoveni dané jiz jednou prodlouzené
v disledku ,,prvni® ztraty. Lhiita pro stanoveni dané v jejim pripadé za hospodarské roky
2009, 2010 a 2011 tak ma byt odvozena od hospodatského roku 2014, aniz by na jeji béh
méla vliv ,dal$i“ ztrata vznikla v hospodaiském roce 2014 ¢i vyzva k podani dodateéného
daniového ptiznani. Z toho zalobkyné dovozuje, ze lhiita pro stanoveni dané uplynula dne
3. 4. 2018 a danova kontrola zahajena dne 1. 8. 2018 je vedena nezdkonné. I nadale trva na
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

IV.1. Podminky projednani kasalni stiznosti
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[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,

M 4 M v A2 V4 A% v/ 4 Vv M 4

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatel jedna osobou
v / 4 M / V17 4 v 7 /v M v/ 4 M 4

s predepsanym pravnickym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pripustna a projednatelna.

[19] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

IV.2. Posouzeni davodnosti kasaénich namitek

[21]  Kasacni stiznost stoji na kasa¢nich dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Predné je tfeba zkoumat, zda je dan kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného a bez podstatnych vad lze zpravidla vazit dalsi
kasacni namitky. Stézovatel oznalil napadeny vyrok II. rozsudku za zmatecny proto, ze
neodpovida zalobnimu petitu a ze je vrozporu s odivodnénim. Fakticky tedy namita
neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.

IV.2.a. nepfezkoumatelnost napadeného vyroku rozsudku méstského soudu

[22] Pro posouzeni je treba porovnat zalobni navrh a napadeny vyrok rozsudku
v / vV i 4 o v 4
méstského soudu a rovnéz posoudit, zda ma oporu v odivodnéni.

[23] Nejprve je treba konstatovat rozsah a predmét zahajené a provadénée danové
kontroly tak, jak je zfejmy ze spisu spravce dané. Kontrola byla zahajena protokolem
C.j. 128700/18/4225-21791-506621 ze dne 1. 8. 2018 a jeji rozsah je specifikovan ve vztahu
k rozsahu vyzev; konkrétné opravnénosti uplatnéni turokovych nakladG vzniklych
vsouvislosti s prijetim  akviziéni pujcky (specifikovana) za zdanovaci obdobi
hospodarskych let od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, od 1. 10. 2009 do 30. 9. 2010, od
1. 10. 2010 do 30. 9. 2011, od 1. 10. 2012 do 30.9. 2013 a od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014.
Pokud jde o obsah vyzev ke zdatiovacim obdobim, ktera jsou pfedmétem soudniho sporu,
jedna se o vyzvy vydané Specializovanym finanénim Gfadem, Gizemnim pracovistém v Usti
nad Labem podle § 145 odst. 2 danového radu dne 23. 4. 2018, pod ¢. ). 71893/18/4225-
21791-507447, ¢.j.71896/18/4225-21791-507447 aC.j. 71897/18/4225-21791-507447, k
podani dodate¢nych dariovych pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci
obdobi hospodarskych rokd od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, od 1. 10. 2009 do 30. 9. 2010 a od
1. 10. 2010 do 30. 9. 2011. Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze dne 21. 3. 2018 byly
vydany i vizvy & j. 50872/18/4225-21791-507447 a & j. 50875/18/4225-21791-507447
tykajici se zdariovacich obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 a od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014.
V odtvodnéni vSech vydanych vyzev byly konstatovany poznatky ziskané kontrolou
zdaniovactho obdobi hospodarského roku od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012 ve vztahu
k akviziéni pujéce prijaté dafiovym subjektem v roce 2001 spojené s povinnosti platit
Groky, jejichz naklady byly uplatnény jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, pfi¢emz okolnosti uzavreni této pujcky spravce dané oznacil za
zneuziti prava.
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[24]  Zalobni navrh pozadujici ochranu pfed dosud trvajicim nezikonnym zasahem znél:
(S)pecializovanému financnimu iradu se zakazuje, aby pokracoval v dariové kontrole dani
z prijmii pravnickych osob u spolecnosti Jobnoson Controls Czech s. r. o. za zdariovaci obdobi od
1. #jna 2008 do 30. zari 2009, od 1. ¥{jna 2009 do 30. zar{ 2010 a od 1. ¥ijna 2010 do 30. zar{
2011, zahdjené protokolem ¢. j. 128700/18/4225-21791-506621 ze dne 1. 8. 2018, a prikazuje se
mu, aby tuto dariovou kontrolu v uvedeném rozsabu zastavil. Na tomto znéni zalobkyné
setrvala i pri doplnéni zaloby a pti jednani soudu.

[25] Meéstsky soud v oduvodnéni rozsudku (odst. 63) dospél k zavéru, ze lhata pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi hospodarskych roka 2009, 2010 a 2011 uplynula dne
3. 4. 2018, a proto kontrola zahajena po tomto datu a jeji pokracovani jsou nezakonnym
zasahem. Dale uvedl, ze pozadavek na vydani zakazu v pokracovani provadéni danové
kontroly a ulozeni povinnosti zalovanému tuto kontrolu pro nezakonnost ukondéit je
divodny (odst. 65).

[26] Vyrok IL. rozsudku méstského soudu zni: (S)pecializovanému financnimu sivadu se
zakazuje, aby pokracoval v dariové kontrole dani z p¥ijmii pravnickych osob u spolecnosti
Johnoson Controls Czech s. r. o., zahdjené protokolem ¢ j. 128700/18/4225-21791-50662, ze
dne 1. 8. 2018, ve vztahu k dariové ztrdté za hospodarsky rok 2008/2009, a prikazuje se mu, aby
dariovon kontrolu v uvedeném rozsabu zastavil ve Ihité jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

[27] Z porovnani predmétu zahajené danové kontroly, zalobniho navrhu a znéni vyroku
II. rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze si navzajem neodpovidaji. Pritom zalobkyné
/ 4 /, . /4 4 v /4 4
svym navrhem rozsah zahajené a provadéné kontroly reflektovala a pro soud navrh
znamenal, ze pozaduje, aby v rozsahu, jak byla kontrola zahajena a jak je provadéna, byla
zakazana a aby v ni nebylo pokrac¢ovano. Méstsky soud se ovsem vyrokem II. odchylil jak
od navrhu, tak od predmétu kontroly vymezené jejim zahajenim. Predmétem danové
kontroly nebyla danova ztrata jako celek a také nebyl jejim predmeétem pouze hospodarsky
rok 2008/2009. Pritom z odivodnéni rozsudku neni ztejmé, pro¢ méstsky soud co do
rozsahu kontroly navrh ptekrodil a co do zdatiovacich obdobi naopak omezil pouze na

M /v / Ve . M 4 Vv /7 IV 4 o V/ 4 4 v /
jeden hospodarsky rok. Pritom ze spisu ani z vyjadreni GcastnikG fizeni neni zrejmé (a
soud to ani netvrdi), ze by skutkovy stav byl jiny, tedy Ze kontrola je provadéna v jiném
nez zahijenim vymezeném rozsahu. Naopak méstsky soud co do zdanovacich obdobi
v odivodnéni vyslovil, ze kontrola byla nezikonnym zisahem ve vSech zalobou
vymezenych zdatiovacich obdobich. Je proto treba uzavfit, ze vyrok IL rozsudku

v 4 v/ M v V.o V7 . . \4 4 4 \4 o v 4
meéstskeho soudu zcéasti prekracuje a zcasti omezuje zalobni navrh, a Ze odGvodnéni
rozsudku neni podkladem pro takto formulovany vyrok. Neobstoji namitka zalobkyné,
ze z kontextu je zfejmé, ze kontrola za vSechna obdobi ma byt zastavena; neni tomu tak.
Vyrok, jimz soud zakazuje pokralovani v nezakonném zasahu, musi byt jednoznacny.
Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je dan; nesrozumitelnost vyroku IL
rozsudku je takového rozsahu, Ze je divodem k jeho zruseni.

IV.2.b. nespravnost pravniho posouzeni béhu lhity ke stanoveni dané
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[28] Nezakonnost spodivajici v nespravnosti pravniho posouzeni otazky soudem
v predchozim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel namita ve dvou
rovinach, vzdy vsak ve vztahu ke zpusobu pocitani lhuty ke stanoveni dané. Vzhledem
k tomu, ze posouzeni této pravni otazky méstskym soudem neni vylouceno tim, ze vyrok
II. jeho rozsudku je nepfezkoumatelny, bude se témito namitkami kasacni soud rovnéz
zabyvat.

[29] Stézovatel je predevs$im nazoru, ze lhita ke stanoveni dané byla prodlouzena podle
§ 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmG a ztohoto ustanoveni v danovém fizeni také
vychazel.

[30] Lhuta pro stanoveni dané plyne z § 148 danového radu a podle jeho odst. 1 ¢ini 3
roky a za¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni,
nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soudasné povinnost podat fadné
danové tvrzeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se tato lhata prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo
k nékteré ze skutecnosti uvedenych v odst. a) - e). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak bézi
lhtita znovu od zahajeni danové kontroly, podani fadného danového tvrzeni ¢ od
oznameni vyzvy k jeho podani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni lhita pro stanoveni dané
kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[31] Vzhledem k tomu, ze pfedmétem darové kontroly je uplatnéni nakladu vedoucich
ke ztraté, je treba vychazet z § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, podle néhoZ Ize od
zakladu dané odecist dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci
obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich po obdobi, za které se
dariovd ztrata vyméruje. Rozhodné je pak posouzeni specialni dpravy béhu lhuty ke
stanoveni dané obsazené v § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmd (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2016, ¢.j.4 Afs251/2015-74, ¢ ze dne
9.9.2019, ¢. ;. 7 Afs 134/2019 - 20) podle néhoz, lze-li uplatnit dariovon ztrdtu nebo jeji ast
ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla,
jako poloZku odCitatelnou od zakladu dané, lhita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi,
v némz dariovd ztrdta vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou
ztrdtu nebo jeji cast uplatnit, konci soucasné se lbiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci
obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit. Obdobné se postupuje pri uplatnéni
ztrdaty po prevodu obchodniho zdvodu, fizi obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni
korporace.

[32] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48, s témito zavéry: ,(P)¥i vzniku dariové ztrdty je pro béh
Lhaty pro stanoveni dané rozhodné zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, a posledni
zdariovaci obdobi, za které ji bylo mozné uplatnit jako polozku odcitatelnon od zdikladu dané (§
34 ve spojeni § 38r odst. 2 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii). Vznikne-li dariovému
subjektu v prisbéhu zdariovacich obdobi, béhem nichz lze uplatnit dariovou ztrdtu jako poloZku
odcitatelnou od zikladu dané, dalsi dariovd ztrata, nedochizi k tzv. vetézeni ztrdt a tato
skutecnost nemd za ndsledek prodlouZeni lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz
vznikla dariovd ztrdata poprvé. Pro béh lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, ve
kterém dariovd ztrata vznikla, neni rozhodné, zda dariovy subjekt dariovou ztrdatu zcela nebo
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zCasti v nékterém  z ndsledujicich  zdariovacich obdobi skutecné uplatnil jako poloZku
odcitatelnon od zikladu dané, nybrz to, Ze tak mobl ucinit (§38r odst. 2 zakona & 586/1992 Sb.,
o danich z p¥ijmii)“. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto rozsudku vyloudil tzv. fetézeni
lhtt v dasledku dalsich ztrat vykazanych v obdobi, v némz muze byt odecitana ptvodni
ztrata. Blize viz oduvodnéni oznaleného rozsudku dostupného na www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravai soud nema v dané véci duvod se od tam prezentovaného pravniho nazoru
odchylit, nehledé na to, ze jiz méstsky soud dospél k zavéru, ze se toto ustanoveni v daném
ptipadé neuplatni.

[33] Stézovatel pro ptipad neuznani jim tvrzeného vlivu § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptiymu na béh lhaty pro stanoveni dané nesouhlasi ani s vykladem méstského soudu
k podminkam prodlouzeni lhity podle § 148 odst. 2 dariového fadu. K tomu poukazuje
na bohatou prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a nesouhlasné se vymezuje zejména
k zavéram rozsudku tohoto soudu sp. zn. 1 Afs 441/2019. Tento rozsudek sice méstsky
soud vdané véci vyslovné necitoval, nicméné jeho argumentace opfena o rozsudky
sp. zn. 9 Afs 394/2018, sp. zn. 2 Afs 1/2015, a sp. zn. 1 Afs 32/2015 dospéla ke stejnému

"
zaveru.

[34] Podstatné znéni § 148 danového radu jiz bylo uvedeno v odst. 29. Podle § 148 odst.
2 pism. a) danového radu: (L)hiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich
12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k podini dodatecného
dariového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni, pokud tato
vyzva vedla k doméfeni dané. Toto ustanoveni je rovnéz podstatné pro posouzeni, zda
danova kontrola byla zahajena ve lhaté pro stanoveni dané, ¢i nikoliv. Lze jen poznamenat,
ze proti vypocltu konce radné lhity pro stanoveni dané k datu 3. 4. 2018 ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2009 (odst. 33 rozsudku meéstského soudu) stézovatel niéeho
nenamita. Tvrdi v$ak, Ze jim vydana vyzva spliiovala podminky pro prodlouzeni lhaty, a
to nejen ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014, ale i ve vztahu k predchozim
zdanovacim obdobim, protoze vedla k doméfeni dané. Sporny je vyklad daného
ustanoveni pravé v tom, zda v daném pripadé dusledkem vyzvy bylo (podle stézovatele
1 ,pripadné bude®) doméreni dané ¢i nikoliv.

[35] Vyzvy vydané Specializovanym finan¢nim (fadem, Gzemnim pracovistém v Usti
nad Labem podle § 145 odst. 2 dariového fadu dne 23. 4. 2018 jsou konstatovany vyse
v odst. 22. Na né reagoval danovy subjekt sdélenim ze dne 31. 5. 2018, Ze mu nejsou znamy
zadné duvody pro podani dodateénych ptiznani za predmétna zdanovaci obdobi, ze se
zavéry kontroly za rok 2012 nesouhlasi, dodate¢na dariova ptiznani nepoda, a upozorriuje
na nemoznost vyméreni dané podle pomicek podle § 145 odst. 2 datiového radu.

[36] Spravce dané pak dne 13. 6. 2018 vyrozumél danovy subjekt o zaméru zahdjit
daniovou kontrolu v rozsahu vydanych vyzev dne 27. 6. 2018 a urdil doklady, které maji
byt predlozeny. Dariovy subjekt reagoval zadosti o posunuti terminu zahdjeni danové
kontroly po 1. srpnu; kontrola pak byla zahajena dne 1. 8. 2018.

[37] K podmince prodlouzeni lhity spodivajici v tom, ze vydana vyzva musi mit vliv
na doméreni dané, skute¢né existuje nékolik rozsudkta Nejvyssiho spravniho soudu.
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[38] Stézovatel shledava zaklad pro svij nazor v cetnych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, podle nichz musi byt pti ziskani poznatkt o tom, ze bude domérena dan,
vydana vyzva podle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodatecného dariového tvrzeni.
Dale poukazuje narozhodnuti téhoz soudu urcujici, Zze po vyslovném nesouhlasu
danového subjektu s vyzvou nelze dan doméfit podle pomucek. V obou ptipadech se jedna
o judikaturu jednoznacnou a konstantni. V dafiovém fizeni byla respektovana a ani
méstsky soud se proti ni nijak nevymezil. Podstatné je, zda je podkladem pro stézovatelem
zastavany nazor o vlivu této vyzvy na béh lhiuty k doméreni dané. Zde stézovatel proti
sobé stavi rozsudky Nejvysstho spravntho soudu sp.zn.1 Afs 300/2017 a
sp. zn. 1 Afs 441/2019. Pokud by nazor stézovatele o rozpornosti judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu byl spravny, bylo by namisté obratit se podle § 17 odst. 1 s. . s. na
rozsireny senat tohoto soudu s cilem dosahnout sjednocent judikatury.

[39] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 300/2017 u pripadu s obdobnym
skutkovym prubéhem pred domérenim dané vyslovil, ze dan po vydani a odmitnuti vyzvy
méla byt doméfena na zakladé danové kontroly ¢i vramci postupu k odstranéni
pochybnosti, nikoliv dokazovanim vné jakéhokoliv fizeni, jak spravce dané uéinil. Vyzvu
spravce dané soud oznacil za zptsobilou smétovat k doméreni dané a podrobné popsal dalsi
postup spravce dané, ktery oznalil za nezakonny. Ve vztahu ke lhtté plynouci z § 148
odst. 2 dantového fadu ovsem soud fesil pouze vliv soudniho fizeni na béh lhaty. Z tohoto
rozsudku neni viibec zfejmé, jaky mél soud nahled na vliv vyzvy na béh lhuty ¢i jake dalsi
Ukony akceptoval jako ovliviiujici jeji béh; predmétem kasacniho fizeni totiz byla pouze
stézovatelem (Odvolacim finan¢nim Gradem) vytCena otazka, zda v dané véci byla, ¢i
nebyla dan doméfena v primé souvislosti s vyzvou. Stézovatel vtamni véci v kasacni
stiznosti vyslovné oznalil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 1/2015 a
sp. zn. 1 Afs 32/2015 za odlisné, nebot tam byla dan doméfena az nazakladé danové
kontroly a domeéfeni nebylo spojeno sucinénou vyzvou. Tvrzeni stézovatele, ze
vrozsudku sp. zn. 1 Afs 300/2017 tento soud vyslovil, ze duasledkem vyzvy bylo
podminéné prodlouzeni lhaty, pricemz opravnénost vyzvy se zjisti danovou kontrolou,
neni pravdive a je pouhou spekulaci.

[40] V rozsudku sp. zn. 1 Afs 441/2019 se Nejvyssi spravni soud také vyslovné vymezil
proti rozsudku sp. zn. 1 Afs 300/2017, a to nikoliv jako proti rozsudku rozpornému, ale
jako proti rozsudku, jehoz predmét spocival vjiné pravni otazce. V tomto druhém
rozsudku pak Nejvyssi spravni soud vyslovné fesil vliv vyzvy k podani dodateéného
daniového tvrzeni. Pfitom navazal na své predchozi rozsudky sp. zn. 2 Afs 1/2015 a sp. zn.
1 Afs 32/2015, znichz shodné plyne, Ze samotna vyzva nevede k doméfeni dané, je-li
k jejimu doméfeni tfeba provést dafiovou kontrolu, a to bez hledu na to, ze vysledek
kontroly nakonec potvrdi podezteni vyjadrené ve vyzvé. V rozsudku sp. zn. 1 Afs
441/2019 Nejvyssi spravni soud pak vyslovné uvedl: ,(L)ze ucinit obecny zavér, Ze § 148 odst.
2 pism. a) dariového vdadu predpoklida, Ze vicinky vyzvy na prodlouzeni Ibity pro stanoveni
dané nastivaji v pripadé, Ze mezi vydanim vyzvy a domérenim dané existuje blizki vécnd
(a pravidelné i asovd) sonvislost. Ta je dana, pokud je dari domérena primo v ndvaznosti na
vyzou nebo ndsledné zabajeny postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti,
které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiz pri doméreni dané na zikladé vysledki dariové
kontroly. Dariovou kontrolu tudiz mize spravce dané zabdjit pouze v puvodni lhité pro
stanoveni dané. Je tomu tak také proto, Ze dariovd kontrola jiz rozsabem opravnéni spravce
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dané p¥i jejim provddéni miiZe relativné citelné dariovy subjekt omezit. Dariovy subjekt by tak
mohl zdroven po nikoliv zanedbatelnon dobu setrvat v nejistoté, zda dari bude domérena a
jakym zpisobem se postup spravce dané projevi ve vztabu k prekluzivni lhité pro stanoveni
dané. Zalovanému lze dit za pravdu, e pokud sprévce dané disponuje natolik silmjmi
poznatky, z nichZ lze vytvofit divodny predpoklad o doméreni dané, je povinen vyzvat dariovy
subjekt dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu k podini dodatecného dariového tvrzeni a nemiize
rovnou pristoupit k zabajeni dariové kontroly. Vyzva dle § 145 odst. 2 dariového vddu je ovsem
operativnim ndstrojem, lhita k podani dodatecnébo dariového rvrzeni (pripadné vyjadreni
nesoublasu dariového subjektu s diivody zmény posledni znamé dané) je obvykle stanovovina
v 7ddech dnii. PakliZe je vyzva k poddani dodatecného dariového tvrzeni vydana az na samém
sklonku prekluzivni lhiry ke stanoveni dané, skutecnost, Zejiz nezbyvi casovy prostor
k zahdjeni dariové kontroly, je nutné pripsat k tizi spravce dané.“ (odst. 18, 19 cit. rozsudku).
Stejny pravni nazor tento soud zaujal i v nedavném rozsudku sp. zn. 1 Afs 66/2020.

[41] Z uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravai soud nyni rozhodovanou véc nebyl
povinen predlozit rozsifenému senatu, nebot v predchozi judikature neshledal rozpor.
Duvodem k predlozeni rozsifenému senatu by ovSem byl i nesouhlas s pravnim nazorem
vyse opakované vyjadtrenym. Soud by tedy nemohl, jak stézovatel pozaduje, nevychazet
z rozsudku sp. zn. 1 Afs 441/2019, ale musel by se s odlisSnym pravnim nazorem obratit na
rozsifeny senat. Nejvyssi spravni soud se ovSem spravaim nazorem nejvystiznéji
vyjadfenym pravé v rozsudku sp. zn. 1 Afs 441/2019 ztotoznuje. Smyslem prodlouzeni
lhity podle § 148 odst. 2 danového fadu je vytvotit prostor, aby po podani dodateéného
danoveho tvrzeni nebo po vydani vyzvy k jeho podani bylo mozno na jejich zakladé dan
domeéfit ve lhaté, o kterou se lhata prodluzuje. Vliv danové kontroly na béh lhaty je
upraven vyslovné v § 148 odst. 3 danovéeho radu tak, ze lhitu prerusuje. Predpokladem
preruseni lhuty je, ze jesté bézi.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi snazorem stézovatele o ,podminéném®
prodlouzeni lhity vydanim vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, na niz bylo
danovym subjektem reagovano negativné, pricemz davodnost prodlouzeni lhuty by se
mohla prokazat az danovou kontrolou zahajenou pravé v dobé tohoto ,podminéného®
prodlouzeni. Vyzva podle § 145 odst. 2 dariového radu vytvafi nezbytny prostor pro toto
podani, tedy pro dobrovolné splnéni darfiové povinnosti datiovym subjektem, a tento
prostor mu musi byt poskytnut. Pokud vyslovné odmitne vyuzit této moznosti a je-li tfeba
k prokazani spravcem dané ve vyzvé tvrzeného podezieni provedeni darové kontroly,
musi byt i ta zahdjena vcas, tedy v pivodni lhaté. Operuje-li stézovatel nazorem, ze se
neumoznénim podminéného prodlouzeni lhity dostava spravce dané do neteSitelné
situace, je treba poukazat na to, Ze tato ,nefesitelnost” plyne zcela z jeho postupu, ponecha-
li nezbytné tkony na konec lhaty.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud proto neprisvédCil zadnému ze stézovatelovych nazord
na prodlouzeni lhity k dométeni dané, které by podporovalo jeho zavéry, ze v daném
pripadé byla darnova kontrola tykajici se zdariovactho obdobi, ve vztahu k némuz byla
zakazana, zahajena ve lhaté prodlouzené fetézenim ztrat ¢i vyzvou k podani dodateéného
dariového tvrzeni.
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[44] Kasaéni stiznost stézovatele ovSem byla duvodnd v ndmitce neprezkoumatelnosti
napadeného vyroku II. rozsudku méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto
byl vyrok II. rozsudku podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusen. Vyrok III. je vyrokem o nahradé
nakladt tizeni a vzhledem k tomu, ze je zavisly na vyroku II., o0 némz bude méstsky soud
znovu rozhodovat, musi byt rovnéz zrusen. V tomto rozsahu se véc vraci méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[45] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[46] Meéstsky soud v novém rozsudku rozhodne i o nahradé nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



