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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Ing. J. T., zast.
JUDr. Marii Martinovou, advokatkou se sidlem Rohacova 2614, Tabor, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v neprohlaseni nicotnosti rozhodnuti
Financniho Uradu pro Plzensky kraj ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. 1677448/17/2308-50521-
401864, (.. 1677386/17/2308-50521-401864, ¢.j. 1677403/17/  2308-50521-401864,
C. . 1677258/17/2308-50521-401864, . 1677473/17/2308-50521-401864, ¢
1677285/17/2308-50521-401864, ¢.j. 1677472/17/2308-50521-401864, C.j. 1677475/17/
2308-50521-401864, ¢.j. 1674707/17/2308-50521-401864 a ¢.j. 1677477/17/2308-50521-
401864, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
23.4.2020, ¢. 5. 30 A 159/2019 - 62,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné¢ (dile jen ,krajsky soud) brojil
zalobce proti nezakonnému zasahu, ktery spatfoval v tom, ze na zikladé jeho podnétu ze
dne 2. 12. 2019 zalovany neprohlasil nicotnost rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Plzensky
kraj (dale jen ,financ¢ni urad®) ze dne 4. 9. 2017 specifikovanych v zahlavi, jimiz bylo pro
nepripustnost ve smyslu § 113 odst. 1 pism. c) ve vazbé na § 144 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“), zastaveno fizeni
o odvolani proti dodatenym platebnim vymérim vydanym dne 28. 7. 2017. Ty byly
vydany na zakladé zalobcem podanych dodateénych danovych pfiznani k dani z pridané
hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2011 az 3. ¢rvrtleti roku 2013. K nim vsak zalobce pripojil
komentat, v némz vyjadril nesouhlas s podanim dodateénych dariovych priznani, takze
financni Gfad jej mél podle jeho nazoru vyzvat, zda $lo o opravné ptiznani nebo o dalsi
dodate¢né priznani. O odmitnuti prohlasit nicotnost zalovany informoval zalobce
vyrozuménim ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 52623/19/5100-41452-712275.
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[2]  Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 23. 4. 2020. Shledal, Ze bylo zjevné
’ \4 \4 v N 4 4 4 / 4 Ve v \4

a nepochybne, ze v zalobé tvrzené jednani nebylo nezakonnym zasahem. Pfipomnél, ze
spravce dané zjistuje a prohlasuje naplnéni podminek nicotnosti z Gfedni povinnosti.
Podnét osoby zlclastnéné na spravé dani k prohlaseni nicotnosti predstavuje toliko
upozornéni pro spravce dané, aby prezkoumal, zda v podnétu oznalené rozhodnuti netrpi
nékterou z vad uvedenych v § 105 odst. 2 daniového fadu. Podnét k prohlaseni nicotnosti
tedy nelze povazovat za navrh na zahajeni specialniho dariového fizeni, ani za opravny

v Y **V V7 / Ve . v/ / /v v ’ 4 v 4 4 4 ’
prostredek, at jiz fadny ¢i mimoradny. Osoba zucastnéna na spravé dani tak nema pravni
narok na postup podle § 105 odst. 1 darnového fadu ani na to, aby spravce dané nicotnost
rozhodnuti prohlasil. Neprohlasi-li spravce dané k podnétu osoby zalastnéné na spraveé
dani nicotnost rozhodnuti, nijak tim nezasihne do jejich subjektivnich prav, nebot
subjektivni pravo na vykon dozoréiho opravnéni neexistuje.

[3]  Zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) vyplyva, ze proti
vyrozuméni o neprohlaseni nicotnosti se nelze branit zalobou podle § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%),
nebot vyrozuméni o vytizeni podnétu nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav
podatele. Nelze se proti nému branit ani Zésahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s., jak
plyne z rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2018, ¢. ;. 8 Afs 98/2018 - 52, ¢. 3793/2018 Sb. NSS.
Nema-li zalobce vefejné subjektivni pravo na to, aby byla na Zaklade jeho podnétu
nicotnost rozhodnuti prohlasena, nemlze vyrozuméni o neopravnénosti takového
podnétu nijak zasihnout do jeho vefejnych subjektivnich prav. Zalobcem tvrzeny zéasah
proto pojmové nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. . s. a zalobu proti nému nelze vécné
projednat. Na nepfipustnosti zaloby nic nezmeénilo ani to, ze se zalobce domahal
deklaratorniho urceni nezakonnosti zasahu. Krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiZnosti,
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[5] Pripomnél, ze v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 74/2015 - 32, se NSS take
zabyval poskytnutim ochrany v ptipadé nicotnosti rozhodnuti a shledal, ze zaloba na
ochranu pred nezdkonnym zasahem nebyla podana opozdéné a napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil. Pokud by byla zasahova zaloba proti nevysloveni
nicotnosti nepripustna, mél by NSS v takovém pripadé usneseni Méstského soudu v Praze
zrusit a sam zalobu odmitnout. Pokud jej vsak pouze zrusil z divodu vcasnosti podané
zasahoveé zaloby, uznal tim jeji pfipustnost. Z rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 7 Aps
11/2013 - 78, taktéz plyne, ze zasahova zaloba, jiz se zalobce domaha pouze deklarace
nezdkonnosti zasahu spocivajictho v neprohladeni nicotnosti platebniho vyméru, je
pHpustna. Toté Ize dovodit i z nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. IL. US
31/99, a z bodu 26 rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs 98/2018 - 52, z néjz vychazel krajsky soud,
prestoze v ném neslo o zasahovou zalobu s deklaratornim petitem.
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[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu,

ze o nezdkonny zasah jit nemohlo a bylo namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
4 v VeV v 4 M . /v ’ eV . /

pism. a) s. t. s., pricemz odkazal na judikaturu, z niz vychazel jiz krajsky soud.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Stézovatel se dozadoval prohlaseni nicotnosti vyse uvedenych rozhodnuti
financ¢niho Gfadu ze dne 4. 9. 2017 podnétem podle § 105 odst. 1 darfiového fadu: Nicotnost
rozhodnuti zjistuje a problasuje z moci wredni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadvizeny
sprdavci dané, ktery rozhodnuti vydal. Jde-li o rozhodnuti, které vydala sivedni osoba stojici v Cele
ustrednibo spravniho organu, nicotnost rozhodnuti zjistuje a problasuje tato nredni osoba na
zdkladé navrbu ji ustanovené komise.

[9]  Zalovany vak jeho podnét odloZil podle § 105 odst. 5 datiového ¥adu: Podnét,
ktery neshledal spravce dané opravnénym, odlozi a podatele o tom do 30 dni vyrozumi.

[10] Moznosti podani zasahové zaloby proti sdéleni o vytizeni podnétu k prohlaseni
nicotnosti podle § 105 danového fadu se NSS zabyval zejména v rozsudku ¢. j. 8 Afs
98/2018 - 52. V ném potvrdil, ze vyrozuméni o neprohlaseni nicotnosti nemuze byt
zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. a zdsahovou zalobu proti nému je namisté odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. VySel z usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7
Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS, které se tykalo ovéreni neplatnosti rozhodnuti dle
predchozi pravni Upravy, tedy dle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®), a z
néhoz lze vychazet i pri vykladu § 105 danového radu. Podle rozsudku ¢. j. 8 Afs 98/2018 -
52 je i prohlaseni nicotnosti svou podstatou napravnym prostfedkem dozorciho prava, na
jehoz vykon a uziti neni pravni narok. NSS proto uzavrel, ze ,[v] pripadé, Ze neexistuje
verejné subjektioni pravo na wrcity iikon, neni z povahy véci mozné, aby jeho neuplatnénim
bylo zasaZeno do prdav podatele.

[11]  Skuteénost, ze vyrozuméni o neprohlaseni nicotnosti podle § 105 odst. 2 danového
radu nemuze zasahnout do verejnych subjektivnich prav danoveho subjektu, potvrdil NSS
ivrozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢ 5. 5 Afs 61/2011 - 47, kde toto sdéleni odmitl
prezkoumat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a uvedl: , Ve svétle vyse uvedeného
predstavuje institut probldseni nicotnosti obdobné jako prezkum rozhodnuti upraveny v § 121
dariového vadu prostredek dozorctho prava, ktery je vykondvin z moci #redni. Neprobldsi-li
spravce dané k podnétu osoby zicastnéné na sprivé dani nicotnost rozhodnuti, nijak tim
nezasdahne do jejiho subjektivniho prava, nebor subjektioni pravo na vykon dozorciho opravnéni
neexistuje. Vyrozuméni ¢i sdéleni spravce dané o tom, Ze naplnéni podminek pro problaseni
nicotnosti neshledal, tak nelze povaZovat za rozhodnuti podle § 65 s. 7. s., nebot’ jim nejsou
zaloZena, zménéna, zrusena (i deklarovina subjektivni prava. Nelze jej tedy napadnout Zalobou
ve spravnim soudnictvi.“
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[12] Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ¢. j. 8 Afs 98/2018 - 52 nebyl dosud
zpochybnén. Ustavni stiZznost proti nému odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 29. 1.
2019, sp.zn.L US 3608/18. Zidnou relevanci pro nyni posuzovany p¥pad nemai
stéZovatelem zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. IL. US 31/99,
jenz byl pfijat jesté pred Gcinnosti s. f. s. 1 dafiového radu, takze se k pripustnosti zasahové
zaloby proti sdéleni podle § 105 odst. 5 danového radu nemohl vyjadrit.

[13] Stézovatel spatruje urlité zpochybnéni vySe uvedenych zavéru v rozsudku
¢.j. 9 Afs 74/2015 - 32, ktery se vsak k pripustnosti zasahové zaloby proti vyrozumeéni
/v 4 M M .. M v M v v v
o neprohlaseni nicotnosti nijak nevyjadfoval. Vyjadfoval se pouze k tomu, ze u zaloby
. ’ ’ ) v / Ve v (Vv .
v projednavané véci, kterou Méstsky soud v Praze oznalil za opozdénou, bylo nejprve
treba vyjasnit, zda se zalobce dozadoval urceni nezakonnosti zasahu nebo naopak zakazu
v 4 4 4 bl /e M v Ve v v
pokracovat v nezakonném zasahu, nebot od toho se odvqela i vCasnost Ci opozdenost
Zaloby Za situace, kdy dtvodem odmitnuti zaloby byla jeji opozdénost a pravé ji se tykala
i argumentace v kasacni stiznosti, neni prekvapivé, ze se NSS VYJadI‘OVéll
pravé k opozdénosti, a nikoli kjeji pripustnosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s,
zvlasté za situace, kdy byl nejasny petit zaloby.

[14] Stejnym zpusobem ostatné vylozil pravni zavéry rozsudku €. j. 9 Afs 74/2015 - 32 1
NSS v bodé 26 rozsudku NSS . j. 8 Afs 98/2018 - 52, z néjz vysel v nynéjsi véci krajsky
soud: ,,StéZovatel uvedl, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 9 Afs 74/2015 plyne,
Ze Zaloba ve véci odlozeni podnétu na probldseni nicotnosti je ,prezkoumatelna’. Takovy zdvér z
daného rozsudku vsak neplyne. V dané véci méstsky soud jednak odmitl podanou Zalobu proti
nezakonnému zdsabu spocivajicimu v odloZeni podnétu k probliseni nicotnosti z duvodu
opozdénosti podané Zaloby. Ddle odmitl Zalobu proti necinnosti pro nevycerpani prostredkii k
ochrané proti necinnosti. Nejvyssi spravni soud seznal, Ze pokud by Zaloba smérovala proti
nezdakonnému zdsabu, nebyla by podina opoZdéné. Z zaloby nicméné nebylo zrejmé, jaké formy
ochrany se Zalobce domdhal. V Zalobé sice byl oznacen nezikonny zdsah Zalovaného, ale v petitu
se jiz domdhal pouze toho, aby soud uloZil Zalovanému zjisténou nicotnost probldsit (tato Cist
petitu odpovidala Zalobé proti necinnosti). V' Casti tykajici se Zaloby proti necinnosti kasacni
soud soublasil s posouzenim, které provedl méstsky soud. Nejuyssi spravni soud tak zrusil
rozhodnuti méstského soudu, véc mu vratil k dalsimu ¥izeni a uloZil mu, Ze je nutné nejprve
odstranit vadu nejednoznacného petitu, resp. rozporu petitu s oduvodnénim. Nejuyssi spravni
soud nemobl zrusit usneseni méstského soudu a sam Zalobu odmitnout (§ 110 odst. 1 s. 7. s.),
jelikoz nebylo ziejmé, ceho se Zalobce domahd. Méstsky soud si tak nejprve musel vyjasnit, jaky
Zalobni typ byl Zalobcem pouZit a teprve podle tohoto mohl uvazovat o mozné pripustnosti

podané Zaloby.

[15] Vanyni posuzovaném prfipadé se stézovatel zalobnim petitem dozadoval
deklarace nezakonnosti zasahu, k ¢emuz podle néj ponechal NSS prostor v rozsudku
¢.j.7 Aps 11/2013 - 78, vnémz uvedl: ,Z wvedené dikce soudnibo 7adu spravnibo a s
priblédnutim k recentni judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, zejména pak se zietelem k
judikatornimu zavéru vyslovenému v rozsudku sp. zn. 1 Afs 16/2004, vyplyvi jednoznacny
pravni zavér, Ze je ve smyslu ust. § 85 s. 7. s. nepripustna Zaloba proti nezakonnému zdsahu v
pripadé, kdy Zalobce (zde stéZovatel) mél k dispozici ve spravnim 7izeni a v mozném nasledném
soudnim prezkumu dariového rozhodnuti jiné pravni prostiedky ochrany pred nezikonnym
zdsahem. Domdha-li se proto stéZovatel svou Zalobou podanou podle ust. § 82 a ndsl. s. 7. s. toho,
aby Zalovany jiz neodkladal jeho podnéty k problaseni nicotnosti poukazovaného platebniho
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v

vyméru spravce dané ¢ 2/94 [nikoliv tedy pouze wurieni, Ze zdsah (tento itkon
oznameni/vyrozuméni o odloZeni podnétu ze dne 14. 3. 2013, ¢ j. 8368/13/5000-14502-
709523) byl nezikonny], domdhd se svou Zalobou ve skutecnosti toho, aby krajsky soud ulozil
Zalovanému povinnost probldsit neplatnost, resp. nicotnost poukazovaného platebnibo vyméru
sprdavce dané & 2/94, nebor tento je podle minéni stéZovatele v rozporu se ziakonem. Pokud by
totiz  mélo byt  Zalovanému  zakdzino  odloZit  podnét  stéZovatele  podle
ust. § 105 odst. 5 dariového 7vadu, znamenalo by to wve svém diisledku povinnost Zalovaného
rozhodnout o podnétu stéZovatele pozitivné, tj. problasit nicotnost dodatecného platebniho
vyméru ¢. 2/94. Z obsabu predloZeného spravnibo spisu vsak vyplyvd, jak spravné zjistil a uved]
jiz krajsky soud, Ze se stéZovatel mobl domdhat ochrany pred wvedenym rozhodnutim -
platebnim vymérem spravce dané ¢ 2/94 jiz diive jinymi pravnimi prostiedky. Konkrétné
odvolanim wve spravnim vizeni, v jehoZ ramci mohl zcela oprdvnéné namitat totozné
skutecnosti, jaké uvidi nyni ve svych Zddostech (ze dne 6. 1. 2011, ¢i ze dne 2. 1. 2013 a ze dne
23. 1. 2013).

[16] Je pravdou, ze zde NSS zalozil nepfipustnost zasahové zaloby podle § 85 s. t. s. na
v v v i M / v A2 o / v/ M
tom, ze mél zalobce k dispozici jiny prostredek ochrany, coz je davod, ktery se podle casti
za strednikem tohoto ustanoveni neuplatni, domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl
nezikonny. Odkazem na jiné prostredky ochrany (které vsak ve skuteCnosti sméfovaly jiz
M 4 / v M M M v 4 v 4 v I’V 4 . M
proti platebnimu vyméru, nikoli proti sdéleni o odlozeni podnétu k prohlaseni nicotnosti
tohoto platebniho vyméru) NSS implicitné akceptoval, ze zde mohou byt dotéena
v vV . 4 . i 4 4 .. Vo . v / 4 v bl
zalobcova verejna subjektivni prava, jimz je tfeba poskytnout ochranu. Takovy zavér, byt
jen implicitné ulinény, je vSak v rozporu s nazorem vyjadfenym v usneseni rozsireného
senatu . j. 7 Ans 5/2008 - 164. V ném rozsifeny senat ve vztahu k dtivéjsi Gpravé obsazené
v § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd konstatoval, ze tehdejsi ovérfeni neplatnosti
vykazuje ,,znaky dozorciho opravnéni, nebor’ slouzi k ochrané objektivnibo prava a vykondvi
se z moci uredni. Dariovy subjekt nemd proto na vykon dozorciho prava nirok a nema pravo
na to, aby spravce dané neplatnost rozhodnuti ovéril. NeuZije-li spravce dané své dozorct
oprdvnéni, tj. neovéri-li neplatnost rozhodnuti, nijak tim nezasibhne do subjektivnibo priava
Zadatele, protoZe subjektivni privo na vykon dozorctho oprdvnéni neexistuje. Je pak zcela
lhostejné, zda spravce dané vy¥idi Zadost (podnét) sdélenim romu, kdo ji podal, nebo zda vyda
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti (zdkon anijudikatura formu rozhodnuti v tomto pripadé
vyslovné nevyZaduje).“

[17] Pravé na toto usneseni roz$ifeného senatu pak vyslovné navazal vyse rozebrany
rozsudek ¢. j. 8 Afs 98/2018 - 52, v némz NSS jasné uvedl, ze divodem nepfipustnosti
zasahové zaloby proti vyrozumeéni o neprohlaseni nicotnosti je skutecnost, ze timto
sdélenim nemuze dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav danového subjektu a vysel
pravé z citovaného zavéru rozsireneho senatu, kdyz v bodé 17 rozsudku uvedl: , Ve vztahu
k problaseni nicotnosti jiz Nejvyssi spravni soud vyjadvil ndazor v usneseni rozsireného sendtu ze
dne 21. 9. 2010, &. 7 Ans 5/2008-164, & 2181/2011 Sb. NSS, dle kterého je probldseni nicotnosti
(resp. ovéreni neplatnosti rozhodnuti dle predchozi pravni vpravy - zakona ¢& 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatks) svou podstatou ndpravnym prostredkem dozorciho prava, na jehoz
vykon a uZiti neni pravni ndrok. Jak jiz spravné poukdzal i méstsky soud, tuto judikaturu lze
uzit i na novou vpravu danou v dariovém ridu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 17. 2. 2012, &. 5 Afs 61/2011-47). 'V pripadé, Ze neexistuje verejné subjektioni pravo na
urcity itkon, neni z povaby véci mozné, aby jeho neuplatnénim bylo zasazeno do prav podatele
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. 1 Ans 4/2009-66).“
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Z kombinace zavérd usneseni rozSifeného senatu ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164 a na néj
navazujictho rozsudku ¢. j. 8 Afs 98/2018 - 52 tedy plyne, ze divodem nepripustnosti
zasahové zaloby proti sdéleni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti je skutecnost, ze
toto sdéleni nijak nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav darfového subjektu. Tento
divod se vztahuje na oba typy zasahovych zalob a zavéry naznadené v rozsudku
.. 7 Aps 11/2013 - 78, ze rozhodujici pro neptripustnost zasahové zaloby je pfipustnost
jinych prostredkt ochrany, nemohou obstat vedle jasného nazoru vysloveného jiz pred
timto rozsudkem v usneseni rozsifeného senatu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu neni nezakonné
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M / v - / v v VvV v . v / v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
/ / / o V/ /7 / v v - ;7 v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud
mohl pfiznat ndhradu nakladl fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



