7 Azs 101/2020 - 42

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem se sidlem nam. Miru 18, Frenstat pod Radhostém,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. 17 A 15/2020 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Lukase Seiberta se urluje castkou

11 596,84 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
L

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2019, ¢ j. OAM-507/LE-BA04-BA04-PS-2019,
zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®), v zafizeni pro zajisténi cizincl a
stanovil dobu zajisténi podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 13. 4. 2020. Pfed zajisténim
podle zakona o azylu byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, za Glelem
spravniho vyhos$téni poté, co bylo zjisténo, ze za pomoci prevadécu bez cestovnich
dokladt a pobytového opravnéni cestoval v schengenském prostoru. V fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce uvedl datum narozeni 1.3.2001; v protokolu ze dne 17. 12. 2019
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doplnil, Ze presné datum narozeni nezna, ale je mu 18 let. V zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 30. 12. 2019 uved! datum narozeni 1. 3. 2003. Dne 15. 1. 2020 poskytl udaje
k zadosti o mezinarodni ochranu, kde uvedl, ze je mu 17 let a 2 mésice. Dne 24. 1. 2020 se
podrobil rentgenologickému vySetreni na radiodiagnostickém oddéleni Krajské zdravotni,
a. s. Nemocnice Chomutov, o. z. (dale téz ,nemocnice Chomutov®) s vysledkem, zZe skelet
odpovida véku 18 let.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Dle soudu byla otazka véku
v v/ v /4 v M M b 4 / 4 vV Vv
zalobce radné posouzena, a zavér o jeho zletilosti je spravny. Byl to pravé zalobce, kdo
o v / v v M v 4 4 4 4 v
puvodné vyslovné uvedl, ze je mu 18 let. Az po vydani napadeného rozhodnuti zacal
tvrdit, ze je nezletilou osobou. Lékarské vySetteni vSak potvrdilo, ze je zletily. Zasadu
./ 4 4 M M v v v 4 / v v v
materialni pravdy nelze vykladat natolik extenzivné, Ze vék ma byt urlen zcela presné bez
vylouceni jakychkoliv pochybnosti. Podstatné je, ze o véku zalobce nevyvstaly hluboké
pochybnosti. Za této situace nebylo nutné pristoupit k dodatecnému Setteni jeho véku
dal$imi metodami. S ohledem na prokazanou nevérohodnost zalobce a lékafskou zpravu
zjistil zalovany skutkovy stav dostatecné. Rozhodny je pritom text § 89 odst. 3 zakona o
i i o 4 4 /o 4 / 4 v / / v /
azylu, nikoliv divodova zprava, ktera je nezavazné povahy. Zakonem pozadovane 1ékarské
vySetreni za ucelem zjisténi véku pritom bylo v daném pripadé provedeno. Relevantni nent
ani Metodické doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 1/2016, podle néhoz nema
nemocnice Chomutov opravnéni provadét vysetfeni za ulelem ovéreni véku. Zalovany
neni vazan internimi pokyny ¢i doporucenimi Ministerstva prace a socialnich véci. Nic mu
tak nebranilo vyuzit zdravotnického zatizeni v blizkosti mista zadrzeni cizince, které je
jako radiologicka klinika plné kvalifikované k posouzeni otazky véku cizince na zakladé
4 4 v 4 ~ / Ve **V_V 4 vV 4 v v
povedeného rentgenu zapésti. Zalovany postupoval pti zjisténi a ovérfeni véku zalobce zcela
4 4 . v . 4 /4 Vv 4 v v 4 .. . 4 4
v souladu s pravnimi predpisy a provedeni lékafského vysetfeni zajistil v adekvatnim
v , . . ’ o , . . / v/ ’ .
Casovém horizontu. Krajsky soud neshledal dGvodnymi ani ostatni diléi namitky.
Nezabyval se pritom namitkou nevyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, nebot ta byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz s. t. 5.). Jelikoz podle néj krajsky soud
v podstaté formalné prfevzal skutkové i pravni nazory spravniho organu, odkazal na text
své zaloby. Dle jeho nazoru krajsky soud zcela pominul, Ze zajisténi probéhlo v rozporu
s&. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebot neslo
konstatovat, ze osobni svoboda stézovatele byla omezena za splnéni podminky
probihajiciho tizeni o vyhosténi nebo vydani. Nezakonnost rozsudku krajského soudu je
dale dana tim, Ze nebyly aplikovany pravni normy, na néz stézovatel odkazoval v ¢l. II
zaloby, resp. byly aplikovany v jeho neprospéch. Krajsky soud pochybil rovnéz tim, ze se
zcela priklonil k argumentaci zalovaného a jeho skutkové verzi, aniz by se zaobiral
argumentaci a tvrzenimi zalobce. Bezvyhradnou akceptaci argumentace zalovaného se
krajsky soud postavil spise do role ,nékde mezi odvolacim organem a pravnim zdstupcem
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Zalovaného.“ Stézovatel oznacil za nespravné vyporadani zalobni namitky, ze zjisténi véku
bylo provedeno ve zdravotnickém zarizeni, které k takovému tkonu neni opravnéno.
Skutecnost, ze zalovany neni vazan internimi pokyny Ministerstva prace a socialnich véci,
totiz nelze vykladat k tizi stézovatele, ktery nema v dané otdzce moznost procesni obrany.
Neprezkoumatelnost rozsudku zpusobilo dle stézovatele to, ze zalovany do svého
rozhodnuti nezaclenil klicove vyhodnoceni jeho motiva pro cestu do Evropy a krajsky
soud toto pochybeni nenapravil. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby zdejsi soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, e szZalobnimi namitkami
nesouhlasi a povazuje je za neopodstatnéné. Stézovatel nedisponoval zadnym opravnénim
k pobytu na tizemi Ceské republiky, pobyval zde bez cestovniho dokladu, a proto bylo
zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi a zaroven byl zajistén. Byl si védom toho, ze na
Uzemi Evropské unie smi cestovat pouze scestovnim pasem a vizem ¢i povolenim
k pobytu. Jasné deklaroval zajem vycestovat do dalsiho statu, ackoliv mél jiz dfive moznost
podat zadost o mezinarodni ochranu. Tu vSak podal, az kdyz byl zajistén a hrozilo mu
spravni vyho$téni. Namitka o rozporu zaji$téni stéZovatele s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod proto neni divodna. Vytka, ze se krajsky soud priklonil
k argumentaci stézovatele, neni bez dalsitho dostacujici pro zpochybnéni zavért uvedenych
v rozsudku. Zalovany neopominul vyjadreni stézovatele tykajici se jeho motivi pro cestu
do Evropy. Naopak, i na zakladé téchto okolnosti dospél k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro zaji$téni stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalovany
dale odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.6.2019, C.j.8 Azs 89/2019 - 37,
arovnéz na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71 S ohledem na zptsob, jakym je v dané véci formulovana kasaéni argumentace
stézovatele, povazuje zdej$i soud za vhodné nejprve uvést, ze fizeni ve spravnim soudnictvi
je ovladano disposi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasaéni stiznosti. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za stfednikem s. t. s., je tak zdejsi soud vazan dvody
tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s.
f. s.) a prezkoumava rozsudek krajského soudu v intencich kasa¢nich namitek, se zfetelem
k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Proto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich boda a jejich odtivodnéni v kasacni stiznosti do znaéné miry predurcuje obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu. Jak uvedl rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78, ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany
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se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici obecnéjst, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“ Uvedené zavéry pak lze plné vztahnout i na fizeni o kasaéni stiznosti,
jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 1 Ads
140/2018 - 44.

[8] Dale je tfeba zdGraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a divody, které v ni lze s
Uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Vyse uvedené zdejsi
soud vystizné shrnul v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58: ,[u]vedeni
konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nahradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdavané Nejvyssim spravnim soudem.“

[9]  Optikou uvedené judikatury vyporadal Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky
stézovatele.

[10] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvadi, zetuto neshledal. Rozsudek krajského soudu plné vyhovuje pozadavkim na
prezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu i
Ustavniho soudu (srov. nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb.
US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, & 85/1997 Sb. US; nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne 4. 12. 2003,
¢. J. 2 Ads 58/2003 - 75). Z jeho oduvodnénti je zcela zrejmé, jakymi Gvahami byl krajsky
soud pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden ak jakému zavéru na jejich
zakladé dospél.

[11] Neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada to, ze krajsky soud zaujal stejny pravni
nazor, jaky vyjadfil zalovany v napadeném rozhodnuti a shodl se i sjeho skutkovymi
zavéry. Pozadovat po krajském soudu, aby vlastnimi a jinymi slovy preformuloval jiz
jednou vyjadfené, by bylo zbytecné a neddelné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013 - 128, kde uvedl, ze: ,p7
soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci spravni soud samoziemé
provddi samostatnou vivabu o spravnosti a dplnosti skutkovych zjisténi spravnibo orginu a
M / / / / v o v Ve / v v /v /]
z nich vyvozenych pravnich zivérd, na strané drubé nelze ztracet ze zretele, Ze icelem soudnibo
v . . v v ’ 77, , eV ’ ’ ’
prezkumu je, jak uz slovo prezkum napovidd, hodnoceni toho, co jiz bylo spravnim orginem
k véci vysloveno, ve svétle oponentury obsazené v zalobnich bodech. Jakkoli se Ize pravdé pro
. / / /. Ve ‘v Ve v V4 v v / /
omezenost lidského pozndni jen priblizovat, nelze vyloucit, Ze se zdvéry prezkoumdvaného
spravniho rozhodnuti budou prezkoumdvajicimu spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze
nenalezne dostatecné mnoZstvi jinych slov, jimiz by na strané jedné vyjadril prakticky totéz
a jimiz by na strané drubé presvédcivé a pro stéZovatele uspokojivé demonstroval, Ze uvazuje
zcela samostatné. Jinak receno, smyslem soudniho prezkumu neni nalezeni alternativniho a za
kazdou cenu originalnibo zpisobu vyjadieni tychz zivérd, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ. Namitka ‘opakovani argumentace Zalovaného® je tak sama o sobé neuchopitelnd a
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nezprisobila zaloZit prezkum ze strany kasacnibo soudu, neni-li navazina na konkrétni namitky
viCi tvrzené ‘shodné‘ argumentaci krajského soudu a Zalovaného.

[12] V této souvislosti stézovatel konkrétné namitl, ze krajsky soud bezvyhradné
akceptoval argumentaci zalovaného, ,zatimco Zalobcovou argumentaci se nenechavd nikterak
mast.“ Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by krajsky soud nereflektoval uplatnéné
zalobni namitky. Podstatou zaloby byl nesouhlas stézovatele se zavérem o jeho zletilosti
u¢inénym na zakladé pivodniho tvrzeni jeho samého a lékafského vysetfeni v nemocnici
Chomutov. Dale zalovanému vytykal liknavost v postupu urcovani véku a neprovedeni
dal$ich vySetfeni. Témito namitkami se krajsky soud radné a dostateéné zabyval, jak
potvrzuje i vySe provedena rekapitulace. Pfipadny nesouhlas stézovatele s odivodnénim
a zavéry rozsudku nemuze byt divodem jeho neprezkoumatelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
& j. 8 As 11/2010 - 163). Ze se krajsky soud priklonil k argumentaci jedné ze stran sporu,
pak plné odpovida samotné podstaté soudniho fizeni spravniho. Posuzuje-li krajsky soud
zakonnost napadeného rozhodnuti, zasadné dojde budto k tomu, ze shleda zalobni
namitky divodnymi a da za pravdu zalobci, nebo neshleda v rozhodnuti spravniho organu
namitané vady a zalobu zamitne. Tato skuteénost vyplyva z kontradiktornosti fizeni ve
spravnim soudnictvi, jak ostatné uvedl sam stézovatel. Zdejsimu soudu proto neni zfejme,
v ¢em konkrétné spattuje stézovatel pochybeni krajského soudu. Skutecnost, ze se po
vyporadani zalobni argumentace krajsky soud priklonil k argumentaci zalovaného,
nepredstavuje vadu rozsudku.

[13] Jako davod neprezkoumatelnosti stézovatel oznadil i to, ze zalovany do svého
rozhodnuti nezaclenil hodnoceni motivt stézovatele pro cestu do Evropy a krajsky soud
tuto vadu nijak nenapravil. Zpochybnuje tedy prezkoumatelnost Gvahy zalovaného
tykajici se naplnéni podminek zakonného divodu zajisténi, ktery zalovany aplikoval.
Stézovatel byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, dle kterého
[ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit
zvldstni opatrent, jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro
zajisténi_cizinci_a existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla poddina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZzidat o udéleni mezindrodni ochrany drive (diraz
pridan).

[14] Zalovany zduvodnil zajisténi stézovatele primarné tim, ze do Ceské republiky
Ve / ’__V 4 4 . VeV \4 4 / 4 v i
pricestoval skryty v navésu nakladniho automobilu, pricemz prochazel tzemim nékolika
stati Evropské unie (Bulharsko, Srbsko, Makedonie a Recko), v nichz mohl nesporné
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany odkazal zejména na Recko, kde byl
stézovatel rovnéz zadrzen a stravil tam 1,5 mésice. Zadost vSak podal teprve poté, co byl
zadrzen Policii CR, bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni a byl umistén do
Z7C. Tato Gvaha zalovaného o Géelovém podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je

v ’ M ’ 4 o . **V_V 4
prezkoumatelna a srozumitelna. Pro posouzeni duvodnosti zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu nemusi byt nutné hodnocena motivace stézovatele k absolvovani
cesty do Evropy. Ta je totiz vyznamna predevSim pro posouzeni divodnosti samotné
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zadosti o mezinarodni ochranu. K uvedenému se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31, nasledovné: ,p7i postupu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zikona o azylu se neposuzuje diivodnost Zddosti o mezindrodni ochranu. Krajsky soud v Ust{
nad Labem v rozsudku ze dne 1. 11. 2016, ¢ j. 75 Az 42/2016 - 25, konstatoval, Ze je nutno
rozlisovat mezi pojmy ,zjevné nedrvodnd® Zdadost o mezindrodni ochranu a ,icelovd Zddost*
coby divod pro zajisténi cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu totiZ postaci pouze zjistént, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost
o mezindrodni ochranu je iicelovd. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek § 16
odst. 1 pism. b) téhoZ zikona navic prokdzino, Ze Zadatel newved] Zddné azylové relevantni
duivody; Zadost totiz miiZe byt vicelova, presto nemusi byt zjevné nedivodnad. S timto vykladem
se ndasledné ztoroznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.2.2017, & j. 10 Azs
284/2016 - 35. Skutecnost, Ze Zadatel v Zddosti o mezindrodni ochranu podané v zarizeni pro
zajisténi cizincii wvddi skutecnosti, které mohou byt pri meritornim posouzeni shledany azylové
relevantnimi, tak nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi
postupem podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu zdvisi na objektivnich okolnostech pripadu,
které zakladaji opravnéné divody se domnivat, Ze Zidost o mezindrodni ochranu je ticelova
(nap?. dosavadni jedndni cizince, délka pobytu na vizemi, osobni poméry apod.). To odpovida
1celu toboto institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo 7izeni o
vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem ¥izeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, & . 10 Azs 284/2016 - 35).°

[15] Zavéry citovaného rozsudku jsou plné aplikovatelné i v nyni posuzovaném pripadé.
Potvrzuji, ze zalovany nebyl povinen podrobné se zabyvat motivaci stézovatele k cesté
do Evropy, nebot se jedna o skuteénost podstatnou pro fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu. V nynéjsim fizeni bylo naopak podstatné, aby zalovany radné a

v / o o i /v A4 M vV M 4 4
prezkoumatelnym zptsobem zduvodnil ulelovost zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu, ¢emuz bezezbytku dostal.

[16]  Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, ze viubec neaplikoval pravni normy uvedené
v casti II. zaloby, resp. ze tyto aplikoval kjeho tizi. Konkrétné stézovatel v zalobé
odkazoval na § 3, § 6 odst. 1 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“), na § 46a odst. 10, § 81 odst. 3 a § 89 odst. 3
zakona o azylu, &. 3 a &. 37 pism. b) a ¢) Umluvy o pravech ditéte a &. 3 Evropské amluvy
o lidskych pravech.

[17] Zde je tfeba pfipomenout rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd se zabyvala otazkou, co je jesté dostate¢nou specifikaci zalobniho bodu
jakozto  podminkou jeho projednatelnosti  (rozsudky ze dne  20.12.2005,
¢. .2 Azs 92/2005 - 58, a ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As3/2008 - 78, a usneseni ze dne
23.2.2010, ¢. j. 2 Azs 10/2009 - 61, a ze dne 20. 3. 2018, C. j. 10 Azs 65/2017 - 72). Z nich
plyne, ze ma-li byt zalobni bod projednatelny, je tfeba, aby zalobce uvedl konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, tj. musi sva tvrzeni ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizovat a uvést, jaké aspekty déja ¢i okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezikonnosti. Omezil-li se tedy
stézovatel v Gvodu své zaloby toliko na prosty vylet udajné porusenych ustanoveni
spravniho fadu, zdkona o azylu a mezinarodnich 4mluv, aniz by citovana ustanoveni
alespon v minimalni mite spojil s popisem skutkového déje, eventualné jinak v minimalni
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mife zalobni body individualizoval, pak samotny tento vycet jako zalobni bod (¢i body)
neobstoji. Krajsky soud tedy nijak nepochybil, kdyz se uvedenému vycétu tdajné
porusenych ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu a mezinarodnich 4mluv blize
nevénoval, respektive ve srovnatelné mire obecnosti konstatoval, ze jejich poruseni
neshledal, a zabyval se pouze argumentaci podeprenou konkrétnimi tvrzenimi v bodech
II. az V. zaloby. K zalobnim namitkam optenym o konkrétni argumentaci se pritom
krajsky soud vyjadril dostatecné, jak jiz bylo konstatovano vyse. K odkazu na mezinarodni
Umluvy lze pouze ve struCnosti doplnit, ze jejich aplikace se stézovatel dovolaval
s odkazem na svou nezletilost. Potvrdil-li vsak krajsky soud skutkovy zavér zalovaného,
ze stézovatele je tfeba povazovat za osobu zletilou, logicky nemél zadny prostor pro
aplikaci téchto mezinarodnich tmluv.

[18] Proti zavéru krajského soudu o jeho zletilosti pfitom stézovatel vécné namitl pouze
to, ze krajsky soud nespravné vyporadal namitku tykajici se provedeni zjisténi véku
ve zdravotnickém zatizeni, které k takovému ukonu neni opravnéno dle metodického
doporudeni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 1/2016. Rozsudek krajského soudu vsak
neni zalozen na tom, ze zalovany neni vazan metodickym doporucenim Ministerstva prace
a socialnich véci obsahujicim seznam zdravotnickych pracovist opravnénych provadét
rentgen skeletu zapésti pro Gcely socialné-pravni ochrany nezletilych cizinci bez
doprovodu, ale na tom, ze byl zjistén dostateéné skutkovy stav v otazce véku stézovatele.
Prestoze krajsky soud konstatoval, ze zalovany neni povinen se uvedenym metodickym
doporucenim bez dalsiho ridit, zduraznil, ze je povinen radné zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. V daném pripadé k tomuto zjisténi dle krajského soudu
postatovalo 1ékarské vySetteni stézovatele v nemocnici Chomutov, nebot jde
o kvalifikované radiologické pracovisté a zadné dalsi duvody zpusobilé vyvolat
pochybnosti o véku stézovatele dany nebyly. Za duvody zakladajici pochybnosti o véku
stézovatele krajsky soud nepovazoval jim tvrzeny udaj o véku 17 let, nebot jeho vypoved
vyhodnotil s ohledem na skutkové okolnosti jako nevérohodnou.

[19] Tomuto posouzeni neni co vytknout. Stézovatel skutecné udaval rizny veék pred
svym zajisténim a po ném, priCemz své puvodni tvrzeni o zletilosti vysvétloval pravé
snahou vyhnout se dal$imu zaji$téni. JelikoZ byl v Recku zaji$tén, kdyz uvedl, Ze je
nezletily, tvrdil pfed Ceskymi organy naopak, ze je zletily. Jestlize od tohoto tvrzeni po
svém zajisténi ustoupil a opét tvrdil, ze je nezletily, nelze na toto podinani nahlizet jinak,
nez jako na pfizpuisobovani tvrzeni o véku aktualni situaci motivované snahou vyhnout se
zajisténi. Za takové situace nelze samotné tvrzeni stézovatele povazovat za dostateéné
zpusobilé k zalozeni divodnych pochybnosti o jeho véku, jeli zde na druhou stranu
lékatska zprava nemocnice Chomutov potvrzujici dosazeni zletilosti. Relevanci této
lékatské zpravy pritom nemuze bez dalstho snizovat toliko to, ze se nemocnice Chomutov
nenachazi v seznamu zdravotnickych zafizeni Metodického doporuceni Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 1/2016, nota bene byla-li pfi vySetfeni pouzita metoda uvadéna v tomto
doporuceni (rentgen skeletu zapésti). Nebyl-li vérohodné zpochybnén samotny vysledek
tohoto 1ékatrského vySetteni, lze jej povazovat za dostateCny pro ulinéni skutkového
zavéru o zletilosti stézovatele. Jak uvedl zdejsi soud vrozsudku ze dne 26.9. 2019,
¢.j. 7 Azs 87/2019 - 22, je nezbytné posuzovat vérobodnost tvrzeni cizince tykajici se jeho
veku. Za dostatecné zjisténého skutkového stavu je totiz ve smyslu rozsudku ¢ j. 2 Azs 38/2017 -
28 jiz na cizinci, aby relevantnim zpisobem doloZil svd tvrzeni, kterd jsou se skutkovymi
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zjisténimi v rozporu.“ Kromé svych vlastnich protichtudnych tvrzeni vsak stézovatel
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neoznacil zadné relevantni dukazy zpochybnujici vérohodnym zptsobem skutkové zavéry
zalovaného zalozené na lékarskeé zprave.

[20]  Stézovatel rovnéz namitl, ze jeho zajisténi probéhlo v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. )
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebof nebyla splnéna podminka
probihajiciho fizeni o vyhosténi. Takovou namitku stézovatel neuplatnil ve spravni zalobe.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4s. 7. s. in
fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které
uplatnil v 7izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumavino, ac tak ucinit mohl;
takové namitky jsou nepripustné.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Zdejst soud se proto uvedenou namitkou s ohledem na jejt
nepripustnost nezabyval. Z procesni opatrnosti odkazuje na to, ze ve véci stézovatele bylo
dne 17.12. 2019 radné zahajeno spravni rizeni o jeho vyhos$téni z Gzemi clenskych stata
Evropské unie, jak vyplyva z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 17. 12. 2019,
. KRPU-221399-11/6]-2019-040022-SV-ZZ.

[21] S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ % M M A4 / 4 /

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[23] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 101/2020 - 18,
ustanovil stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a to Mgr. Lukase Seiberta,
advokata se sidlem nam. Miru 18, Frenstat pod Radhostém. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud ptiznal
ustanovenému zastupci stézovatele odménu za 2 tkony pravni sluzby. Prvnim tkonem
bylo prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. )
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,advokatni tarif)].
Druhym tkonem bylo doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za jeden Ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden (kon
pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Za dva Gkony pravni sluzby ¢ini odména 6 800 K¢. Nejvyssi
spravni soud shledal ddvodnym téz narok zastupce na nahradu cestovnich vydaji ve vysi
1 984,16 K¢ za jizdné z mista sidla advokata do mista sidla zdejsiho soudu, tzn. z Frenstatu
pod Radhostém do Brna a zpét - celkem 330 km [§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 1 a 5
advokatniho tarifu a § 1 pism. b) a § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro tclely poskytovani cestovnich nahrad, a nahradu za
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promeskany cas ve vysi 800 K¢ [§2 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu]. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o dastku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je povinen odveést, tj. 21 % z ¢astky 9 584,16 K¢, tedy o 2 012,68 K¢.

[24] Nejvyssi spravni soud neuznal jako samostatny tkon pravni sluzby nahlizeni do
spisu. Takovy tkon neni v advokatnim tarifu vyslovné uveden. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 6 Azs 177/2005 - 50, uvedl, ze podle advokatniho tarifu
odména za nahlizeni do spisu nenalezi. Proti tomuto rozhodnuti byla podana Gstavni
stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. L. US 398/06, odmitl
jako zjevné neopodstatnénou s tim, ze ,nabliZeni do spisu je z povahy véci soucisti prevzeti
zastoupeni nebo obbajoby a tedy predpoklidd splnéni vyse uvedené podminky, tj. proni porady s
klientem.“ Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 5 Azs 33/2008 - 40, ve kterém konstatoval, ze nahlédnuti do spisu ,je t7eba povazovat za
soucdst ikonu pravni sluzby spocivajiciho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
b) advokdtnibo tarifu nikoli za samostatny iitkon pravni sluzby.“ Vzhledem k tomu, ze
ustanoveny zastupce stézovatele neprokazal (ani netvrdil), ze probéhla prvni porada
s klientem, ktera je v ramci pravniho tkonu prevzeti a pfiprava zastoupeni predpokladana
v § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, povazoval Nejvyssi spravni soud za prevzeti a
ptipravu zastupovani az studium spisu dne 5. 5. 2020, které v daném pripadé nahradilo
prvai poradu s klientem (k tomuto postupu srovnej usneseni zdejstho soudu ze dne 4. 12.
2007, ¢.5.9 Azs 145/2007 - 53). Ve vztahu k nahlizeni do spisu byly tedy naplnény
podminky toliko pro ptiznani odmény za tkon dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
(k povaze nahlizeni do spisu ve vztahu k ptipravé véci srovnej usneseni zdejstho soudu ze
dne 16. 8. 2007, . j. 6 Azs 62/2007 - 57, ze dne 23.7.2008, ¢. .2 Azs 50/2008 - 64, ze dne
26. 6. 2018, C. j. 8 As 284/2017 - 105, ¢i zminovany rozsudek €. j. 5 Azs 33/2008 - 40).

[25] Vyse celkové odmeény ustanoveného zastupce a nahrady jeho hotovych vydaja
proto ¢ini 11596,84 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



