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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
IRBIS PANDA, spol. s r. 0., se sidlem nam. 9. kvétna 601, Luka nad Jihlavou, zastoupena
Mgr. Tomasem Peliskem, advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 29 Af
95/2016 - 70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Finanén{ Gfad pro Kraj Vysodina, Uzemni pracovisté v Jihlavé (dle jen ,sprdvce
dané), rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2015, ¢ j. 1641609/15/2901-50521-709151,
¢. j. 1641858/15/2901-50521-709151, a ¢. j. 1641910/15/2901-50521-709151 (dale spolecné
jen ,dodatecné platebni vyméry), doméfil zalobkyni dan z ptijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2008, 2009 a 2010. Za zdariovaci obdobi roku 2008 zalobkyni doméril
dan ve vy$i 212 230 K¢, zrusil ji datiovou ztratu z ptijmt pravnickych osob v Castce 47 946
K¢ a ulozil ji zakonnou povinnost uhradit penale z Castky doméfené dané a z domérené
dariové ztraty ve vysi 163 299 K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2009 spravce dané zalobkyni
doméfil danovou ztratu v ¢astce nizsi o 1708 257 K¢ a soucasné ji ulozil zakonnou
povinnost uhradit penale z Castky dodatecné snizené darové ztraty ve vysi 85 412 K.
Nakonec za zdariovaci obdobi roku 2010 ji spravce dané doméril dan v ¢astce 201 970 K¢,
zrusil ji danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob v éastce 2 536 560 K¢ a nakonec ji
ulozil zakonnou povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané a z doméfené danove
ztraty celkem ve vysi 65 759 K¢.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, & j. 29320/16/5200-11431-706871, zménil
dodatecné platebni vyméry tak, ze rozhodnuti ¢. j. 1641609/15/2901-50521-709151 (vydané
ke zdanovacimu obdobi roku 2008) se méni tak, ze celkova vyse penale z domérené dané
z prijmu pravnickych osob se snizuje z castky 163 299 K¢ na castku 161 381 K¢. Dale
rozhodnuti ¢. j. 1641858/15/2901-50521-709151 (tykajici se zdariovactho obdobi roku 2009)
zménil tak, ze penale z dodateCné snizené danové ztraty se snizuje z Castky 85 412 K¢ na
¢astku 17 082 K¢. Nakonec rozhodnuti ¢. j. 1641910/15/2901-50521-709151 (vydané pro
zdanovaci obdobi roku 2010) zménil tak, ze snizil domérenou dan z castky 201 970 K¢ na
dastku 70 680 K¢ a celkovou vysi penale z domérené ¢astky zmeénil z castky 65 759 K¢ na
dastku 39 501 K&

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 17. 10. 2018,
¢. .29 Af95/2016 - 70, zamitl jako nedivodnou zalobu, kterou zalobkyné brojila proti
rozhodnuti zalovaného. Pro potfeby posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti jsou podstatna
nize uvedena skutkova zjisténi a vyporadani zalobnich namitek v rozsudku krajského
soudu.

[4]  Krajsky soud nejprve rekapituloval podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu. Dne 28. 12. 2007, 29. 12. 2008 a 29. 12. 2009 uzaviela zalobkyné jako najemce se
spoleCnosti Pavlik a partner Brno s.r.o. (dale jen ,,Paviik a partner”) jako pronajimatelem
smlouvy o najmu reklamni plochy. Spole¢nost Pavlik a partner se zavazala prenechat
zalobkyni k uzivani ¢ast plochy na zavodnim vozidle za Glelem umisténi reklamy,
obchodni znacky, loga nebo obchodniho jména zalobkyné, pficemz soudasné prohlasila, ze
je opravnéna prenechat do najmu uvedené plochy na zakladé mandatni smlouvy, uzavtené
se spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. (dile jen ,PROTOTYPE TEAM®) jako
mandantem, ktera ma sidlo na Britskych Panenskych ostrovech. Plocha k pronajmu ¢inila
v jednotlivych smlouvach 1800, 800 a1 800 cm? Vyse nijemného byla dohodnuta na
astku 3 600 000 K¢, 1600 000 K¢ a 3 600 000 K¢ pro jednotlivé roky 2008 - 2010 K¢. Ke
smlouvé byl vzdy dolozen tzv. ,komentdr ke smlouvé o najmu reklamni plochy“ a dodatek
s terminy a vySemi jednotlivych diléich plnéni.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze dne 27. 9. 2013 byla u zalobkyné zahajena danova
kontrola dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, 2009 a 2010, pri
niz byla zalobkyné spravcem dané vyzvana, aby dolozila, ze doslo k faktickému
uskutecnéni reklamnich sluzeb dle predmétnych smluv, a potvrdila, ze se jedna o vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni GCinném pro projednavanou véc (dale jen
wzdkon o danich z primi“). Krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné prokazovala
vynalozené naklady za pronijem reklamni plochy nazavodnich vozidlech fakturami,
smlouvami o pronajmu reklamnich ploch a dodatky k témto smlouvam, které uzavrela se
zprostredkovatelem (zde mélo byt spravné uvedeno ,mandatitem® - pozn. soudu),
spolecnosti Pavlik a partner, jehoz mandantem byla spolecnost PROTOTYPE TEAM.
Dale zalobkyné predlozila fotografie zavodniho automobilu polepeného logem jejt
spolecnosti (viz vzorovou fotodokumentaci ke smlouvam o pronajmu reklamnich ploch),
z niz vsak neni zfejmé, kde presné zavodni automobil stoji, a ,zprdvy o auditu“ reklamni
sluzby od spolecnosti AUDIT-INVEST Lid. (dale jen ,AUDIT-INVEST®) sidlici na
Britskych Panenskych ostrovech.
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[6] K predlozenym dikaznim prostfedkim krajsky soud shrnul, Ze se jedna o dikazy,
které jsou pouze formalniho charakteru, a proto samy o sobé nemohou prokazat, ze
reklamni plnéni byla uskuteénéna tak, jak bylo ujedniano ve smlouvach a deklarovano
fakturami. Predbézny souhrn akci, na kterych mélo byt vozidlo slogem a firmou
zalobkyné prezentovano, a ktery je dodatkem smlouvy o najmu reklamni plochy,
neobsahuje konkrétni zavody suvedenim terminu a dasu akci. Krajsky soud se také
ztotoznil se zalovanym, ze kontrola provedeni pfedmétného plnéni zalobkyni se ,jev? jako
znacné problematickd“, jelikoz zalobkyné predem nevédéla, zda a na jakém voze bude
reklama umisténa, zda se bude jednat o vozidlo ,aktivni“ &1 ,pasivni“. Ani zalobkyni
tvrzena moznost kontroly reklamniho plnéni prostfednictvim internetovych stranek neni
podle krajského soudu presvédciva. Krajsky soud pfipustil, ze nelze vyloudit, ze v letech
2008 az 2010 jednotlivé zavodni podniky mély zpracovany internetové stranky, na nichz
bylo mozné nalézt fotografie ze zavodd, soucasné vsak uvedl, ze v dobé danového fizeni
tuto skutecnost nebylo mozné zpétné zjistit. Neni mozné také jednoznalné ovéfit, jestli
mohla zalobkyné zjistit pfesna mista konani jednotlivych zavodu jiz pti uzavirani smluv a
zda reklama byla skute¢né realizovana.

[7] Nakonec k navrhim na provedeni vyslechu svédkt, ktefi vykonavali funkci
statutarnich organa spoleénosti AUDIT-INVEST (Christina Van Den Berg a Marea Jean
O’Toole) ¢ jsou byvalymi nebo soufasnymi statutdrnimi zastupci spolednosti
PROTOTYPE TEAM (Guido Kapiri a Irvin Boncamper), krajsky soud uvedl, ze danove
organy se témito dukaznimi navrhy zabyvaly, dospély vsak k zavéru, ze jim nevyhovi.
Krajsky soud dodal, ze spravce dané ve vztahu ke statutarnim zastupkynim spole¢nosti
AUDIT-INVEST spravné poukazal na to, ze nema k dispozici procesni prostredek, jak
dany dukaz provést. Podstatné takeé je, ze tento dikaz by mél ,sekundiarni“ povahu, jelikoz
zalobkyné nezajistila zadny ,p7imy“ dikaz o poskytnuti reklamni sluzby. Navic slozitosti
navrhovaného dikazu bylo dikazni bfemeno v neimérné mire prenaseno na danové
organy. Ze sdéleni Policie CR (odkazujici na informaci Interpolu Londyn) totiZ vyplyva,
ze tyto osoby jsou usidleny na ostrové Mauricius a ve Spojenych arabskych emiratech.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z divod, které podrazuje § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
5. 7. 5.9).

[9]  Stézovatelka v podstatné casti kasacni stiznosti shrnuje skutkové okolnosti pripadu
a dosavadni prubéh fizeni pred datiovymi organy a krajskym soudem. Opakuje také
vyhrady proti zavérim datiovych organt. Kromé toho uvadi dva okruhy namitek
sméfujici proti zavérum napadeného rozsudku.

[10] Predné stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim dukazi krajskym soudem. Jimi se
snazila dokazat, ze skuteéné doslo k realizaci predmétného zdanitelného plnéni (pronajmu
reklamni plochy na zavodnich vozidlech). Stézovatelka namita, ze krajsky soud nedostal
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve vzajemné souvislosti. Pokud by tak ucinil,
dospél by k zavéru, ze k realizaci reklamy doslo. K tomu stézovatelka dodava, ze je sice
pravdou, ze samotné fotografie (zfejmé minéno fotografie zavodniho vozidla - pozn.
soudu) a seznamy zavodu neprokazuji, ze doslo k ,uskutecnéni“ reklamy na téchto
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zavodech. Pokud by vSak hodnotil krajsky soud veskeré stézovatelkou navrhované dikazy
ve vzajemné souvislosti (konkrétné o smlouvu o najmu reklamni plochy na rok 2011,
dodatek ke smlouvé o najmu reklamni plochy, komentat ke smlouvé o najmu reklamni
plochy, vzorovou fotodokumentaci, ze které je patrny zptsob prezentace loga stézovatelky
na zavodnim vozidle, fakturu a komentar k fakturaci, terminovy kalendar akei za roky
2008 az 2010, pokladni doklady o provedenych thradach faktur a ,auditorskou zpravu®
vztahujici se k poskytnuté reklamé za roky 2008 az 2010), dospél by k zavéru, ze z
pokladnich dokladt o provedenych thradach faktur je patrny predmeét a rozsah plnéni, za
které byly faktury vystaveny. To je ostatné prokazano také ,zprdvou o auditu“ obsahujici
seznam zavodu, na kterych byla reklama prezentovana. Nakonec stézovatelka uvadi, ze
fotografie dokladaji podobu reklam na konkrétnich zavodech uvedenych v ,auditorské
zprdaveé”.

[11] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud neprovedl ji navrhované vyslechy svédka
(statutarnich organt spolecnosti AUDIT-INVEST a PROTOTYPE TEAM), ktere
pozadovala jiz v fizeni pred organy financni spravy. Vypoveédi svédku mély slouzit
k prokazani skuteCnosti, ze doslo k faktické realizaci reklamniho plnéni. Stézovatelka
poukazuje na to, ze krajsky soud odkazal na jina rozhodnuti spravnich souda v obdobnych
vécech, kde je k této otazce uvedeno, ze k vyslechu navrhovanych svédkt nemél zalovany
L[oldpovidajici procesni néstroj, nebot’ Dohoda mezi vlddou Ceské republiky a vlidou Britskych
Panenskych ostrovii o vyméné informaci v dariovych zaleZitostech (vybldsend pod ¢ 6/2013 Sb.
m. s.) vstoupila v platnost aZz dne 19. prosince 2012 a na zdkladé svého ¢l. 16 pism. b) je
aplikovatelnd az ve vztahu ke zdariovacim obdobim pocinajicim dne 1. ledna 2013.“ K tomu
stézovatelka uvadi, ze pokud navrhovani svédkove ,deklaruji pripravenost“ k vyslechu, je
mozné jej proveést i bez existence mezinarodni dohody.

[12] Stejné tak stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze vyslech téchto svédka
je nadbytelny, protoze ve ,zpravé o auditu“ nejsou uvedeny blizsi informace o zavodech a
samotné reklamé na zavodnich vozidlech. Tyto nedostatky podle stézovatelky mohly
zalozit pochybnosti spravce dané, ty by vsak byly odstranény vyslechem navrhovanych
svédkt - jednatele a auditori spolecnosti AUDIT-INVEST. Stézovatelka nakonec
namita, ze z vyse uvedeného zavéru krajského soudu o nadbytecnosti vyslecht svédka je
patrné, ze hodnotil navrhované dikazy, aniz by je provedLl.

[13] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ye se ztotozfiuje se zavéry
napadeného rozsudku. Souhlasi skrajskym soudem i vtom ohledu, ze stézovatelka
predlozila k prokazani uskutecnéni reklamniho plnéni pouze dukazy, které maji formalni
povahu, ale neprokazuji faktické uskutecnéni reklamy. Nakonec zalovany uvadi, ze
krajsky soud dostatecné oduvodnil neprovedeni navrhovanych diukaza - vyslechu svedka.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi
4 4 4 M v /7 /v 4 ./ v / o o
spravni soud dale posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
Ve ’ / / . . v Ve )
a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. t. s.
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[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Dtive nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k vécnému prezkumu kasa¢nich namitek,
povazuje za vhodné poznamenat, ze skutkové i pravné podobnymi ptipady se jiz ve své
rozhodovaci Cinnosti zabyval (viz napfiklad rozsudky ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013
- 57, ze dne 22. 6. 2017, ¢. 5. 9 Afs 310/2016 - 37, ¢i ze dne 6. 9. 2017, C. 5. 6 Afs 191/2017 -
42, vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Také v judikovanych
ptipadech se danové subjekty pokousely uplatnit si jako danové uznatelné vydaje na
reklamu poskytovanou prostrednictvim spolecnosti Pavlik a partner, pti¢emz plnéni bylo
Udajné monitorovano spoleénosti AUDIT-INVEST. V judikovanych ptipadech prislusné
danové subjekty predlozily k prokazani uznatelnosti vydaji na reklamy podobné dikazni
prostredky jako zalobkyné v nynéjsi véci. Nejvyssi spravni soud ve zminénych rozsudcich
pak dospél k zavéru, ze predlozené dikazni prosttedky neprokazuji, ze by vynalozené
vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmu, respektive ze by
objednana reklama byla skuteéné provedena.

[17] Poté kasaéni soud pristoupil k posouzeni namitek, které stézovatelka uplatnila

’ . / / v . . ’ ;. . ’ ,
v nyni projednavané véci. Nejprve se soud zabyval namitkou selektivniho hodnoceni
stézovatelkou predlozenych dikazd ze strany krajského soudu. Stézovatelka v kasacni

A% M Ve . v v . v / i /7 v / o 4 v M

stiznosti pripustila, ze ackoli kazdy jednotlivy ji navrzeny dikaz sam o sobé neprokazuje,
v 4 v 4 v v i / v M 4 v v / / M
ze reklamni plnéni bylo skuteéné realizovano (tedy ze se jedna o danové uznatelny vydaj
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu), soucasné uvedla, ze pokud by krajsky soud
hodnotil tyto dikazy ve vzajemné souvislosti (coz neucinil), mél by za prokazané, ze
reklama byla skute¢né realizovana. Této namitce Nejvyssi spravni soud neptrisvédéuje, a to
z nize uvedenych davoda.

[18] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka byla spravcem dané vyzvana k prokazani,
ze fakticky doslo k uskute¢néni reklamnich sluzeb dle smluv, aby bylo mozné posoudit,
zda se jedna o darfiové uznatelné vydaje dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Stézovatelka (jako danovy subjekt) pak byla povinna nejen prokazat, ze pfislusné vydaje
za reklamu skutecné vynalozila, ale také to, Ze je vynalozila za Gcelem dosazeni, zajisténi
¢i udrzeni svych zdanitelnych pfijmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73). Jeji diikazni povinnost se vztahovala na faktickou stranku
plnéni ovliviyjictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skuteéné realizace (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, . j. 7 Afs 18/2008 - 48).

[19] Stézovatelka se snazila faktickou stranku plnéni ovliviiujictho zaklad dané (tedy
skutednou realizaci reklamy) prokazat listinnymi dikazy (smlouvami o pronajmu
reklamnich ploch a dodatky k témto smlouvam, zapisy o reklamnim plnéni ve ,zpravich o
auditu® a fotografiemi zavodniho vozidla polepenym logem stézovatelky, fakturami ¢i
pokladnimi doklady). Kasa¢ni soud je ve shodé skrajskym soudem a organy finanéni
spravy presvédcen, ze stézovatelkou predlozené dukazy faktickou realizaci zdanitelného
plnéni dostate¢né neprokazuji. Krajsky soud tedy pti hodnoceni stézovatelkou
predlozenych dikazi nepochybil. Kazdy z provedenych dikazi posoudil jednotlivé a
zaroven v jejich vzajemné souvislosti. Dospél pritom ke spravnému zavéru, ze neprokazuj,
ze predmétna reklama byla datiové uznatelnym vydajem dle § 24 odst. 1 zakona o danich
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z ptijmu. Jelikoz je hodnoceni vyse uvedenych listinnych dikazi podrobné provedeno
v rozsudku krajského soudu (na stranach 9 az 13), stejné tak v rozhodnuti zalovaného,

. vv/7 ’ 4 v . 4 v Vv Vv . /v /7 7. v ’ .
a Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje, nize uvadi jen nékteré okolnosti,
které povazuje ve véci za zvlast vyznamné pro odtvodnéni zamitavého vyroku tohoto
rozsudku.

[20] Co se tyce stézovatelkou predlozenych smluv a Gcetnich dokladt (faktur i
pokladnich dokladd), u nich 1 za predpokladu, ze maji vSechny pozadované nalezitosti,
plati, ze nejsou dostatecnym dikazem o tom, ze predmétné plnéni probeéhlo, jak danovy
subjekt deklaroval, a ze za néj uplatnény vydaj byl vynalozen za Glelem vyjadfenym v § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007,
¢ j. 9 Afs 39/2007 - 47). Cose tyce dalsiho dikazu - fotografii zavodniho vozidla
s polepem loga stézovatelky - také v tomto ohledu se kasacni soud ztotoziuje s organy
finan¢ni spravy a krajskym soudem, ze se jednad pouze o vzorovou fotodokumentaci
reklamni plochy, ktera svéd¢i pouze o tom, ze polep s logem stézovatelky byl umistén na
néjakém zdvodnim vozidle. Z téchto fotografii vSak nelze vycist, zda byla reklama
realizovana na konkrétnich zavodech. Ani auditorské zprivy“, které méla vypracovat
spolecnost AUDIT-INVEST, nedosvédc¢uji faktickou realizaci reklamy (coz shodné uvedl
krajsky soud 1 organy finanéni spravy). Obsahuji totiz jen struéné konstatovani, ze reklama
byla realizovana dle smlouvy, a uvadi se zde seznam zivodd, na nichz se tak stalo.
Neobsahuji vsak zadné podrobnosti, které by svédCily o tom, zZe osoby, jez zpravy
vyhotovily, se skuteéné zavodt z(castnily a vozidlo s polepem loga stézovatelky na nich
vidély.

[21] Dulezité je také zminit, ze ani stézovatelka nevédéla, zda a na jakém voze méla byt
reklama umisténa, jestli se jedna o vozidlo aktivni“ (tedy skuteéné zavodici) nebo
. %< / ’ R v ’ / . / /
spasioni (pouze vystavené na zavodisti), na coz poukazal také krajsky soud. Podstatné
také je, ze stézovatelka méla pfi uzavirani smlouvy o najmu reklamni plochy k dispozici
pouze predbézny seznam akci (zdvodd), na kterych méla byt reklama prezentovana. Tuto
skutednost se pokusila vysvétlit spravci dané tim, ze kalendat akci je poradatelem zavoda
upravovan béhem roku, kalendar akei ji mél byt dle jejiho vyjadieni znam az po ukoncenti
sezony (viz odpovéd stézovatelky na vyzvu spravce dané ze dne 17. 3. 2014). Takové
v 4 M VVv/ 4 4 . 7. v 4 . M v M . vVv/
vysvétleni se Nejvyssimu spravnimu soud nejevi jako vérohodné, jelikoz si lze jen stézi
v i \4 / i M V4 V4 1 )
predstavit, ze rozumny podnikatel by investoval lastky v rfadech miliont korun do
reklamy (viz odstavec [4] shora), aniz by védél, kde, kdy a jakym zpusobem bude reklama
konkrétné realizovana. Co se tyle tvrzeni stézovatelky, ze v letech 2008 az 2010 mély
. M /4 4 4 i J /4 4 i \4 \4 /4 /4 .
jednotlive zavodni podniky své internetové stranky, na nichz bylo mozné nalézt fotografie
ze zavodi ¢ reportaze, to neni mozné zpétné oveérit, jelikoz jej stézovatelka ni¢im
nedolozila. Nejvyssi spravni soud téz nepovazuje za pravdépodobné, ze by v pripadé
v v 4 M 4 v 4 VvV v /4 i v/ / o 4
uskutecnéni sjednaného plnéni stézovatelka neméla ve svém archivu zadny dukazni
prostredek (typicky fotografie konkrétniho vozidla s reklamnim polepem na konkrétnim
4 vV M . / \4 / 4 4 vV . 4
zavodu). Proto se ztotoznuje s krajskym soudem, ze za danych podminek neni zfejme, zda
k poskytnuti predmétného plnéni doslo. Stézovatelka tak neunesla dikazni bfemeno, které
na ni preslo poté, co spravce dané pojal odivodnéné pochybnosti (jejichz existenci
/ v Ve N4 M VvV VvV Ve v v
vyslovné pripousti isama stézovatelka) otom, zda stézovatelka vynalozila danové
4 / M / Vv v 4 vV _V / Ve \4 4 / i / V7. o
uznatelné vydaje za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych pfijma.



3 Afs 162/2018 - 51
pokracovani

[22] Pro Uplnost lze uvést, ze situace by byla odliSna, pokud by datiovy subjekt existenci
danové uznatelného vydaje (reklamniho plnéni) dolozil formalné bezvadnymi doklady,
avsak jeho faktickou existenci by danové organy Gcinné nezpochybnily (tak tomu ovSem
v projednavané véci nebylo, jak je popsano vyse). Za takové situace by platilo, ze spravce
dané, ktery by hodlal deklarovany vydaj zpochybnit, by musel prokazat, ze danovy
subjekt fakturované ¢astky nezatctoval a neuhradil, tedy Ze nedoslo k uskuteénéni danové
uznatelného vydaje (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. .
5 Afs 131/2004 - 45, ¢i ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014 - 27).

[23] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami, ze krajsky soud pochybil
v tom, ze neprovedl vyslech navrhovanych svédkd - osob vykonavajicich funkce
statutarnich organu spolecnosti AUDIT-INVEST a PROTOTYPE TEAM - a postupoval
nespravné, pokud dovodil, ze vyslechy téchto osob jsou nadbytecné, aniz by jejich
vyslechy provedl. Ani tyto namitky kasacni soud neshledal davodnymi.

[24]  V teoretické roviné si lze predstavit, ze pfi soucinnosti vyse uvedenych osob by
bylo mo¥né ziskat jejich vyjadteni i bez existence Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Britskych Panenskych ostrovii o vyméné informaci v danovych zalezitostech, na
jejiz absenci odkazal krajsky soud (v podrobnostech rekapitulovano v odstavci [11] vyse).
V projednavané véci vsak zodpovézeni této otazky neni podstatné, jelikoz Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem, ze vyslech osob vykonavajicich funkce statutarnich
organu zahrani¢nich spolecnosti AUDIT-INVEST (ktera vyhotovila pro stézovatelku
wanditorské zpravy“ a provadéla monitoring reklamy) a PROTOTYPE TEAM by byl
nadbyteény (v podrobnostech viz nasledujici odstavec tohoto rozsudku). S krajskym
soudem se pak lze ztotoznit v tom ohledu, ze v situaci, kdy stézovatelka nezajistila zadny
primy dukaz o provedeni reklamni sluzby, by bylo slozitosti navrhovaného dukazu
(provadéni vyslechu osob, které podle sdéleni Interpolu Londyn ziji na Mauriciu nebo ve
Spojenych arabskych emiratech, prostrednictvim prislusnych organt) v netimérné mire
prenaseno dukazni bremeno na danové organy. Nejvyssi spravni soud nad ramec
uvedeného dodava, Ze samotné uzivani pojmu .audit“ je zde ponékud zavadéjici, nebot
se z daniového spisu nepodava, ze by spole¢nost AUDIT-INVEST byla drzitelem
auditorského opravnéni v Ceské republice podle zakona ¢ 93/2009 Sb., o auditorech a o
zméné nékterych zakont (zakon o auditorech).

[25] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani kasaéni namitce, ze krajsky soud hodnotil
navrhované dikazy (vypovédi svédku), aniz by je provedl. Neni totiz pravdou, ze by
krajsky soud jakékoli ,hodnoceni“ téchto diikazt provadél; v napadeném rozsudku je pouze
uvedeno, ze krajsky soud navrhovany dukaz odmita provést pro jeho nadbytecnost, coz je
bliZe odtivodnéno. V této souvislosti Ize odkazat na nilez Ustavniho soudu ze dne ze dne 8.
12. 2009, sp. zn. I. US 118/09 (dostupny z https://nalus.usoud.cz), ktery jako nadbyteénost
dtkazu oznaluje ,[alrgument, podle néhoz urcité rvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je
ditkaz navrbovin, bylo jiZz v dosavadnim ¥izeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéfeno nebo vyvriceno.“ Ustavni soud tedy zjevné povaZuje za legitimni, pokud
soud neprovede dukaz nadbytecny, ktery jiz nemuize prinést dalsi objasnéni skutkového
zakladu véci. Tato situace nastala pravé v nyni projednavané véci. Krajsky soud s odkazem
na jiz zminény rozsudek ¢.j. 6 Afs 191/2017 - 42, uvedl, ze vzhledem k pochybnostem
obestirajicim ¢innost spole¢nosti AUDIT-INVEST, lze pochybovat o tom, ze vypovédi
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wauditorek® by do ptipadu ,ovnesly vice svétla®. K jednateli spolecnosti PROTOTYPE
TEAM pak krajsky soud dodal, ze jeho vyslechem by mohl maximalné zjistit, ze reklamni
sluzba byla objednana (coz neni rozporovano), nikoli zda byla fakticky uskutecnéna na
konkrétnich zavodech. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze krajsky soud se tvrzeného
pochybeni nedopustil.

[26] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud namitkdm obsazenym v kasacni
I . Ve v Ve ’ .. 4 / 7 7 o v
stiznosti neprisvéd<il, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v . 4 v VvV v v . / v 4 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo

4 4 o 4 v/ ’ v v 7 vV / VvV / /4 v
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak
v/ ’ v 4 I . . /4 4 /4 Vv vV Vv / 4
v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly takové naklady, které by presahovaly bézny ramec
jeho Gfedni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou  piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



