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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. D., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasalni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1.2020,
C.j. 62 Az 49/2019 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.1.2020, ¢.j. 62 Az 49/2019 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. OAM-138/ZA-Z A11-P07-
Z27.C2-2019, byla podle § 46a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), z davodu podle § 46a odst. 1 pism. ¢) téhoz zikona
prodlouzena doba trvani zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ,ZZCY)
do 20. 12. 2019.

1.

[2]  Zalobce podal proti vjSe uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 8.1.2020, C.j.62 Az49/2019 - 32, rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[3]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze skutecnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti neobstoji jako davody pro pokracovani zajisténi zalobce. Jednani zalobce totiz
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nelze podradit pod skuteéné a zejména dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze
4 4 /e o v M 4 4 4 . 4 4 M / Vv
zakladnich zajmu spolenosti. V napadeném rozhodnuti popsana jednani lze nanejvys
charakterizovat jako jednani neptijatelna a nespoleCenska, nicméné nenapliuji
pozadovanou intenzitu dostateCné zavaznosti. Nevhodné verbalni jednani (Gtoky) zalobce
na zameéstnance Spravy uprchlickych zafizeni (dale jen ,SUZ®), pripadné ostatni cizince
nelze kvalifikovat jako dostate¢né zavazné jednani, které by mohlo vést k zavéru o
v 4 vV . /4 v/ 4 / Ve M 4
ohrozeni verejného poradku v takovém rozsahu, aby bylo nutné pristoupit k omezeni
’ v ey V7 D . v . 7 W 4
osobni svobody zalobce. Zajisténi cizince je az krajnim prostredkem omezeni svobody
cizince a lze jej aplikovat jen pfi naplnéni zakonnych podminek. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze konstatoval, ze lze duvodné predpokladat, ze v pfipadé propusténi
zalobce do standardniho pobytového azylového strediska bude Zalobce ve svém jednani
v / v/ / o A% Ve 4 4 v M
pokracovat. Nezabyval se zadnym zpasobem blize a podrobnéji mirou zavaznosti
/ /4 M /4 4 M v / i \4 4 vV . 4 W4 ~ /
vytykaného jednani a jeho skuteCnym vlivem na ohrozeni verejného poradku. Zalovany
M **V_V /7 Ve _/ / /&« v v M A2 v/ /4
zvolil zajisténi jako urcity ,vychovny“ prostfedek ve vztahu k Zalobci, coz je nepripustné.
Nestandardni, asocialni ¢i nemoralni chovani ¢i jednani zalobce nemize byt samo o sobé
duvodem vedoucim k naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

III.

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5] Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze se nezabyval mirou zavaznosti
jednani zalobce. Ve svém rozhodnuti stézovatel konkrétné popsal, jakého chovani se
zalobce dopustil, z ¢ehoz lze dovodit miru zavaznosti jeho jednani. Krajsky soud tuto
popsanou miru zavaznosti konkrétniho osobniho chovani zalobce vyhodnotil pouze jako
»asocialni jednani“ zalobce vidi zaméstnancam SUZ a cizincim, avsak zcela pominul, ze z
osobniho chovani zalobce Ize jednoznacné vycist skutecné, aktualni a dostate¢né ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu lidské spolecnosti. Krajsky soud rovnéz pominul smysl a
Ucel zajisténi a okolnosti jeho vzniku a ptivodu. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
navic jasné plyne, ze stézovatel nevedl zajisténi zalobce jako generalni prevenci a ze
zajisténi primo souviselo s osobou zalobce.

[6]  Zalobce se dopoustél nejen ponizujiciho slovniho jednani, ale i fyzickych Gtoka
vuci jinym osobam, jedna se tedy o dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, a to konkrétné lidské dastojnosti a jeji integrity. Zalobce se tedy
dopoustél ve svém souhrnu ohrozeni vefejného poradku. Verejny poradek je neurlitym
’ / . Y ’ , . . . . J
pravnim pojmem, ktery vsak podle ustalené judikatury lze definovat jako souhrn pravidel
. 4 4 4 4 * 17 Vo . . 4 4 4 4 4 7 /
jednani a chovani lidi na verejnosti, jejich dodrzovani a zachovavani je podle obecného
v v v 4 4 /v 4 v \4 N4 vV Ve * 1/ Ve 7 v i 4

presvédcent, zvyklosti a minéni prevazujici vétsiny lidi v urcité spolecnosti podminkou
sporadaneho a poklidného souziti lidi s ohledem na konkrétni cas a misto. S ohledem na
opakujici se agresivni chovani zalobce vuci fyzickym osobam, jak bylo popsano v zalobou
napadeném rozhodnuti, a s ohledem na to, Ze zalobce byl seznamen s ubytovacim fadem a
podminkami v ZZC a byl nékolikrat pouden pracovniky SUZ o nutnosti se tadu podrobit,
v 4 Ve 4 4 VvV ’ v v v 4 v 4 v/ vV Vv
Cemuz neprikladal vahu, tak stézovatel opravnéné dospél k zaveéru, ze lze v pripadé zalobce
nadale predpokladat pokracovani stejného jeho jednani 1 v budoucnosti, a proto bylo jeho
zajisténi v ZZC prodlouzeno do 20. 12. 2019. Uvaha stézovatele nebyla svévolna a

/ v/ 4 4 v . 4 4 v/ v /. /
vyplyvala pfimo z chovani zalobce. Nejednalo se v zadném pripadé o ,vychovny
prostredek®, jak konstatoval krajsky soud.
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[7]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud postupoval nezakonné, pokud nerespektoval
zjistény skutkovy stav a bez ohledu na individualni okolnosti konkrétniho pripadu zavazal
stézovatele povinnostmi, pro néz nelze nalézt oporu v prislusnych zakonnych
ustanovenich. Nahled krajského soudu na zavéry stézovatele, jak je v napadeném rozsudku
prezentovan, je rozporuplny a neni dostatené oduvodnén. Uvedeny nedostatek duvoda
skutkovych i pravnich zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[8]  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v | M /4 v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze na projednavany pripad nedopada pravni
Uprava § 104a s. f. s. Jiz v rozsudku ze dne 31.7.2013 ¢.j. 7 Azs 19/2013 - 38,
publ. pod ¢. 2971/2014 Sb. NSS, zdaraznil, ze ,zkoumdni prijatelnosti kasacni stiznosti je na
misté pouze u véci, jejichZ meritem je posouzeni otdzky udéleni nebo neudéleni nékteré z forem
mezindrodni ochrany véetné posouzent, zda spravni vizeni ve véci této otdzky bylo vedeno v
souladu se zikonem. [...] Proto, jako je tomu v dané véci, neni divodu se zabyvat otazkou
prijatelnosti kasacni stiZznosti v pripadé, je-li meritem otdazka setrvani cizince v prijimacim
stredisku, pokud se tento domdha udéleni mezindarodni ochrany, vletné pripadného prezkumu
rozhodnuti  spravniho  orginu  wve spravnim  soudnictvi“. V prezkoumavané  véci
se jedna o povinnost zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinc. Nejedna se o udéleni
nebo neudéleni mezinarodni ochrany. Proto nebylo treba zabyvat se prijatelnosti kasacni
stiznosti (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.2014 . j. 2 Azs
10/2013 - 62, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.1.2015, ¢. 3. 9 Azs 66/2014 - 69, publ. pod ¢. 3181/2015 Sb. NSS).

[12] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[13] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikua fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne
11. 4.2007, sp.zn.1. US741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. .2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6.
2005, €. .2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75). Meritorni
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prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zesejednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dvod, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost,
\4 VvV 4 v . 4 4 v . o v ’
ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje davod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[14] Podstatou kasaéni stiznosti je nesouhlas stézovatele s tim, jak krajsky soud posoudil
otazku opravnénosti prodlouzeni zajisténi zalobce, tzn. zda zalobce mohl svym jednanim

v v/ A / N4 4 4
predstavovat nebezpei pro vetejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu.

[15] DPodle §46a odst. 1 pism.c) zakona o azylu ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize je divodné se
domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poridek. Podle
odst. 5 tehoz ustanoveni ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajistént,
kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.

[16] Ackoliv doslo v mezidobi k nékolika novelizacim citovaného ustanovent,
v samotném davodu spocivajicim v tom, ze by cizinec mohl predstavovat nebezpeci pro
vefejny poradek, ke zméné nedoslo. Na posuzovanou véc je tak plné pouzitelna drivéjsi
judikatura, ktera se interpretaci citovaného ustanoveni podrobné zabyvala. V rozsudku ze
dne 17.9. 2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, publ. pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud napfiklad poznamenal, ze ,Soudni dvir jiz dvive vymezil obecné meze pouziti vyhrady
vereiného poridku v pravnich vddech clenskych stdti za situace, kdy dochdzi k omezeni prdv
vyplyvajicich z unijnibo prava. Stanovil obecny test pouZiti vyhrady vereného porddku, ktery
Spredpoklidi kromé spolecenského nepordadku, ktery predstavuji vsechna poruseni priva,
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zdvazného obrozeni nékterého ze zdkladnich
zajmii spolecnosti; tedy 1) nestaci poubé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd
a dostatecné zdvaznd hrozba 3) dotykajici se zikladniho zdjmu spolecnosti (srov. rozsudek ve
véci Bouchereau, bod 35, rozsudek ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 21,
rozsudek ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257, bod 66,
rozsudek ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti §p¢né[s/eu, C-503/03, Sb. rozh., s. 11097, bod
46, rozsudek ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 1-4383, bod 43,
rozsudek wve véci Jipa, bod 25).“ Dale pak v navaznosti na zavéry rozsifeného senatu
vyslovené v rozsudku ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb.
NSS, doplnil, Ze ,za nebezpeci pro verejny povidek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 azylu je tveba povazovat pouze hrozbu takového jednini, které bude predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti, pricemz je
nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situact.“

[17] V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Ze spravniho spisu
vyplyva, e zalobce pozadal dne 7. 2. 2019 o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky. Rozhodnutim stézovatele ze dne 2. 9. 2019 byl zalobce zajistén podle § 46a odst.
1 pism. ¢) zakona o azylu, a to na podkladé jednani zalobce, ktery v pobytovém stredisku
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Kostelec nad Orlici opakované vyvolal fyzicky a verbalni konflikt s jinymi zadateli o azyl
(28. 6. 2019 a 24. 8. 2019), a dale se nevhodné choval na vefejnosti (11. 7. 2019). Podle
zznamu o zah4jeni Gkont trestniho fzeni Policie CR ze dne 24. 8. 2019 pro predin
nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
zalobce téhoz dne fyzicky napadl jiného cizince ubytovaného v pobytovém stfedisku,
ohrozoval ho nozem, ptricemz mu fikal, ze ho bodne do oka a zabije ho. Bezprostredné
poté napadl dalsiho cizince, kterého opakované prastil pésti do oblasti zeber a levého oka
se slovy, ze kdyz zachranil o¢i Somalci, tak rozbije ty jeho a hrozil mu rovnéz zabitim.
Doba zajisténi byla stanovena do 4. 11. 2019. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nijak
nebrojil. Nasledné rozhodl stéZovatel napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019
o prodlouzeni zajisténi zalobce. Pri svém rozhodovani vysel predevsim z vyrozumeéni od
SUZ MV CR, ZZC Vysni Lhoty. Jednotlivd jednani alobce, kterd jsou bliZe popsina
v napadeném rozhodnuti, spodivala v poskozovani majetku SUZ (9. 9. 2019), ve verbalnich
Utocich Zzalobce vu¢i zaméstnancum SUZ ¢ vadi ostatnim  cizincum  zajiSténym
v uvedeném zarizeni (17. 9. 2019, 26. 10. 2019 a 31. 10. 2019). Ve dvou ptipadech (22. 9.
2019 a 19. 10. 2019) zalobce fyzicky napadl jiné cizince. V prvnim piipadé doslo k
drobnym poranénim obou ucastniki konfliktu, ve druhém pripadé byl lehce zranén
zaméstnanec SUZ, ktery se snazil Glastniky konfliktu oddélit. Z uvedenych jednani
stézovatel dovodil naplnéni duvodi pro prodlouzeni zajisténi v zarizeni pro zajisténi
cizinct podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze uvedena jednani zalobce lze
v v v M M 4 4 v o / W4 v /
povazovat za dostateéné intenzivni zasah do vefejného poradku, aby bylo mozné se
divodné domnivat, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpedi pro verejny poradek podle
§ 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Nebezpei uz pro néj dokonce predstavuje
a predstavoval, protoze ohrozoval na zivoté a zdravi dalsi zadatele o azyl (nebo jim tim
alesponi vyhrozoval). Neni pritom rozhodné, zda byl zalobce za toto své protipravni

. /7 eV v Ve ’ « /7. 7 V7 /
jednani jiz pravomocné odsouzen, ¢i zda s nim bylo ,pouze“ zahajeno trestni rizeni. Podle
judikatury neni pravomocné odsouzeni vzdy nezbytnou podminkou pro zajisténi cizince
z tohoto duvodu. Judikatura zdaraznuje pravé to, ze zalezi na konkrétnich okolnostech
ptipadu. Je zasadni vzit v potaz, jaky konkrétni skutek zadatel o azyl spachal. V nékterych
ptripadech (u nékterych trestnych ¢int) muze predstavovat pravomocné odsouzeni
vyznamnou skuteCnost pro posouzeni, zda je zadatel oazyl ohrozenim pro vetejny

v/ Ve .. oV v .. v 4 / 4 *eV_V 4
poradek (¢i zda jej muze predstavovat), jindy lze naplnéni této podminky pro zajisténi
vyvodit zjinych okolnosti pfipadu (vtéto véci ztoho, ze zalobce vyhrozoval dalsim
v ° .« vV Vv . Vv . \ v /
zadatelam o azyl zabitim, choval se znacné agresivné a hrozilo, ze bude nebezpecny pro
dalsi osoby).

[19] Jednim ze zakladnich a nejddlezitéjSich zajmua spoleCnosti je zajem na ochrané
zivota a zdravi lidi. To vyplyva z hodnotového nastaveni spole¢nosti, ale také z nasledka
poruseni tohoto chranéného zajmu. Dusledky zasahu do zivota a zdravi lidi mohou byt
fatalni a mnohdy nenapravitelné. Zavaznost ohrozeni téchto zajmu je tedy vysoka. Pri
ohrozeni zivota azdravi neni navic zpravidla ¢as lekat a pozorovat, jak se situace,
resp. zalobcovo jednani, vyvine, jelikoz v sazce je prilis mnoho. I to se nutné promita do
hodnoceni, zda zalobce svym jednanim muze byt hrozbou pro chranéné zijmy,
resp. vefejny poradek, jehoz nezbytnou soucasti je ochrana spolecensky dulezitych zajmu.
Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze krajsky soud posoudil tuto otazku nespravné
a v rozporu s judikaturou. Zalobcovo protipravni jednani totiZ p¥edstavovalo skuteéné,
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aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu na ochrané Zivota a zdravi lidi ve spolecnosti

(srov. napt. rozsudek ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 299/2019 - 27).

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravanim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



