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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. L., zast.
opatrovnikem méstem Loket, se sidlem T. G. Masaryka 1/69, Loket, proti zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti

zalované ze dne 4. 5. 2018, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 16 Ad 56/2018 - 109,

takto:
I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd Fzeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle § 78 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), zrudeno shora uvedené rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpecleni ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. X (dale jen ,druhostupniové rozhodnuti®),
i rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 18. 10. 2017, & j. X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni duchod
ze dne 8. 3. 2017 pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi®). Na zakladé posudku lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Sokolové ze dne 5. 10. 2017 nepoklesla pracovni schopnost zalobkyné
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o vice nez 30 %, nesplnila tedy
podminku invalidity (§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a contrario) a narok na
dtchod ji nevznikl.
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[3]  Druhostupnovym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobkyné a
prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Ackoli na zakladé nového posudku lékare
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 19. 2. 2018 poklesla ode dne 14. 6. 2017
pracovni schopnost zalobkyné o 35 % a spliiovala tudiz podminku invalidity [v prvnim
stupni invalidity podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojistént],
neziskala potfebnou dobu pojisténi (§ 40 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojistént).
Narok na duchod ji proto nevznikl pro nesplnéni této druhé podminky.

[4] Krajsky soud obé spravni rozhodnuti pro nedostatecné zjistény skutkovy stav
zrusil. Na zakladé posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
10. 10. 2019, ve znéni usneseni o opravé vady posudku ze dne 29. 10. 2019 (dale jen
sposudek PK MPSV®), poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 80 % (za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla shledana porucha s bludy), a
proto méla byt ode dne 1. 1. 1997 uznana plné invalidni, resp. ode dne 1. 1. 2010 invalidni
ve tretim stupni invalidity. Odchyleni od pfedchozich posudkt, znichz spravni
rozhodnuti vychazela, je dano tim, ze az dne 7. 1. 2019 se podarilo provést stézejni
psychiatrické vysetfeni zalobkyné, kterému se do té doby branila a k némuz byla donucena
(pfedvedena policejnim organem) az vsoubézné probihajicim fizeni o omezeni
svépravnosti vedeném u Okresniho soudu v Sokolové.

[5]  Na zakladé vyse uvedeného zavazal krajsky soud stézovatelku, aby v dalsim fizeni
vydala rozhodnuti o tom, ze je zalobkyné ode dne 1. 1. 1997 plné invalidni (ode dne 1. 1.
2010 invalidni ve tfetim stupni invalidity). Jelikoz by stézovatelka v pfipadé zjisténi
invalidity vydala rozhodnuti o invalidnim dichodu jiz v fizenich o predchozich zadostech
zalobkyné, bude postupovat podle § 55 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténti jiz ode
dne podani jeji prvni zadosti (nejblizsi ke dni vzniku invalidity, tj. ode dne 31. 3. 2003),
splni-li zalobkyné podminku pottebné doby pojisténi [§ 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona
o dichodovém pojistént].

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., navrhla jeho zruseni a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

[71  Souhlasi s tim, ze zalobkyné je ode dne 1. 1. 1997 plné invalidni (ode dne 1. 1. 2010
invalidni ve tfetim stupni invalidity). Zpochybnuje pouze tu dast zavazného pokynu
krajského soudu, podle néhoz se narok zalobkyné na vyplatu invalidniho dtachodu odviji
od jeji zadosti podané dne 31. 3. 2003.

[8]  Nirok na dichod vznika pri splnéni hmotnépravnich podminek ze zakona,
rozhodnuti o ném je deklaratorni a plynutim ¢asu nezanika. Oproti tomu vznik ndroku na
vyplatu diichodu je navic podminén podanim zadosti opravnéné osoby, rozhodnuti o ném
je konstitutivni a uplynutim péti let ode dne, za ktery duchod nalezi, zanika (rozsudek ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 3 Ads 44/2006 - 44).
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[9]  V projednavané véci se narok na vyplatu invalidniho dichodu odviji od zadosti
podané dne 8. 3. 2017. O predchozich zadostech zalobkyné o invalidni dichod bylo
pravomocné rozhodnuto. To plati i o zadosti ze dne 31. 3. 2003, kde probéhl i nasledny
soudni prezkum, v némz byly zaloba i kasa¢ni stiznost shledany nedivodnymi (rozsudek
ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 6 Ads 14/2004 - 81), proto nelze od tohoto data postupovat podle §
55 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént.

[10] Nadto upozornila, ze by pfichazel v vahu spise postup podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi (nepravem odepreny duchod). Krajsky soud zaroven
opomneél, ze podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31.
12. 2008 narok na vyplatu dichodu zanikl uplynutim tii let ode dne, za ktery duchod
nalezi. Stejné tak se nezabyval prechodnym ustanovenim (¢l. II bod 14) novely zakona o
duchodovém pojisténi provedené zakonem ¢. 306/2008 Sb., podle néhoz by nepravem
odepreny duchod bylo mozné doplatit nejdéle od 1. 1. 2006 (tfi roky pred ucinnosti
zminéné novely), doslo-li by k nespravnému postupu spravniho organu.

[11] Zavazny pravni nazor krajského soudu se mél tykat pouze splnéni podminky
invalidity (s ohledem na posudek PK MPSV), nemél jim byt urCen den, od néhoz ma
stézovatelka (za predpokladu, ze zalobkyné splni pottebnou dobu pojisténi) postupovat
podle § 55 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatelka o vyplaté invalidniho
dichodu dosud nerozhodovala, narok na vyplatu invalidnitho dichodu nebyl zalobou
napaden a soud tedy nebyl opravnén o ném rozhodovat. Jelikoz nerespektoval § 75 odst. 2
s. I. s., rozhodl nezakonné.

[12] Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila. Pro Gplnost soud dodavé, e uvedené
plati i presto, ze soudu v prubéhu fizeni adresovala pfipis ze dne 3. 2. 2020. Z jeho obsahu
je totiz zfejmé, ze neni reakci na kasacni stiznost a ani se jinak netyka podstaty véci
projednavané pred kasacnim soudem. Z téhoz divodu soud tento pfipis nezasilal
stézovatelce na védomi.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ 4 vV M IR v v 4 4 v 4 4 M 4
pripustna, a za stézovatelku jedna jeji zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

[14] Pojmy ndrok na dichod a narok na vyplatu dichodu podle zakona o dichodovém
pojisténi nejsou totozné. Narok na diichod vznika dnem splnéni zakonnych podminek (§ 54
odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi). Podle § 38 pism. a) zakona o duchodovém
pojisténi ma narok nainvalidni dichod osoba, ktera nedosahla véku 65 let, stala se
invalidni a ziskala potrebnou dobu pojisténi. Narok na invalidni dichod vznika ex lege
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dnem, kdy osoba tyto podminky splni, a uplynutim casu nezanika (§ 55 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi). Oproti tomu ndrok na vyplatu diichodu vznika az podanim zadosti
o priznani (nebo vyplaceni) dichodu, na ktery (a na jehoz vyplatu) vznikl zakonny narok
(§ 54 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi). Uplynutim péti let (resp. do 31. 12. 2008 tfi
let) ode dne, za ktery diachod nalezi, narok na jeho vyplatu zanika. Bez podani zadosti
proto nemuze byt invalidni duchod vyplacen, i kdyby narok na néj vznikl. Zaroven je
vyplaceni (doplaceni) dichodu ¢asové omezeno.

[15] V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné je ode dne 1. 1. 1997 plné
invalidni (ode dne 1. 1. 2010 invalidni ve tfetim stupni invalidity). Podle spravnich
rozhodnuti zalobkyni nevznikl narok na invalidni dichod, jelikoz nesplfiovala podminku
invalidity, resp. potrebné doby pojisténi (viz odstavce [2] a [3]). Krajsky soud posoudil
podminky vzniku naroku na invalidni duchod odlisné. V prabéhu fizeni pred krajskym
soudem se totiz podafilo provést stézejni psychiatrické vySetteni zalobkyné, kterému se do
té doby branila a na jehoz zakladé byl vypracovan posudek PK MPSV, podle néhoz ode
dne 1. 1. 1997 poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 80 % (od tohoto dne proto méla
byt uznana plné invalidni, resp. ode dne 1. 1. 2010 invalidni ve tretim stupni invalidity).
Uvedeny zavér krajského soudu tykajici se podminky vzniku naroku na invalidni dachod a
dne jejiho splnéni necini stézovatelka spornym.

[16]  Stézovatelka rozporuje pouze zavér krajského soudu, podle néhoz ,[rlozhodnuti o
invalidnim dichodu by byla vydala Zalovand v pripadé zjisténi vzniku invalidity Zalobkyné jiz
v vizeni o jejich Zadostech sepsanych v predchozich letech — nejblize k datu vzniku byla Zddost
Zalobkyné o invalidni dichod uplatnénd dne 31.3.2003 u OSSZ Sokolov (od toboto data bude
Zalovand postupovat ve smyslu § 55 odst. 1 a2 zikona, spini-li Zalobkyné potrebnou dobu
pojisténi pro ndrok na vyplatu invalidnibo diichodu vzhledem k invalidité uznané od 1.1.1997),
na jejimz zakladé byl jeji zdravotni stav posouzen dne 22.5.2003 a po odroceni dne 18.7.2003,
kdy nebyla uzndina plné ani istecné invalidni.“ (viz odstavec 25 rozsudku krajského soudu;
podtrzeno v originale, diraz pridan - poznamka NSS).

[17] Krajsky soud stézovatelku zavazal, aby v dal$im fizeni postupovala podle § 55 odst.
1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi ode dne 31. 3. 2003. Vysel z toho, ze zalobkyné
v minulosti opakované podavala zadosti o invalidni duchod, kterym nebylo vyhovéno
pouze proto, ze nebyl az do 7. 1. 2019, kdy se podafilo proveést jeji psychiatrické vysettfent,
dostatecné znam jeji neptiznivy zdravotni stav. Posouzeni zaniku naroku na vyplatu
dichodu uplynutim Casu je proto nezbytné ulinit ode dne podani zadosti, ktera nejdrive
nasledovala po vzniku invalidity dne 1. 1. 1997, tedy ode dne 31. 3. 2003.

[18] Kasacni soud prisvédCuje stézovatelce, ze popsany zavér krajského soudu
je neprezkoumatelny. Byt lze z napadeného rozsudku seznat, k jakému zavéru krajsky
soud dospél a k cemu stézovatelku zavazel, vibec z néj jiz neplyne, na zakladé jakych
4 4 /. Ve M M 4 / v . . 4 v 4 4
(pravnich) Gvah tak wulinil. V projednavané véci jde o soudni prezkum spravaniho
rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni zahajeném na zakladé zadosti ze dne 8. 3. 2017,
4 4 4 4 M 4 . v v v 4 / v v v
resp. spravniho rozhodnuti o namitkach proti nému. Soucasné neni sporné, ze zalobkyné
eV v 4 . M 4 o v / vV v v/ v v/ 4
jiz predtim o invalidni dichod opakované netspésné zadala (vsechna fizeni byla
pravomocné skoncena), ani to, ze jeji nepriznivy zdravotni stav (potazmo splnéni
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podminky naroku na invalidni dtchod) trva jiz ode dne 1. 1. 1997. Na tomto zakladé vsak
k uvedenému zavéru bez dalsiho dospét nelze.

[19] Pokud se krajsky soud snazil naznacit, ze dtivéjsim zadostem o invalidni dichod
nebylo vyhovéno pouze proto, ze se zalobkyné odmitala dostavit k nezbytnym vysetfenim
v disledku az nasledné zjisténého onemocnéni, které je zaroven pticinou jeji invalidity, a
snazi se tak tuto ,nezavinénou® situaci ex post napravit, mohlo by se snad jednat o Gvahu
lidsky pochopitelnou, nicméné po pravni strance zcela neodivodnénou. Zavér,
aby stézovatelka v dal$im fizeni postupovala ve smyslu § 55 odst. 2 zakona o diichodovém
pojisténi ode dne podani zadosti dne 31. 3. 2003 [tedy aby ve svém dusledku vyplatu
(doplatek) invalidnitho dtchodu vazala na tento okamzik], krajsky soud v podstaté
formuluje jako zjevenou pravdu, aniz by jej jakkoliv odivodnil. Nemuze byt roli NSS,
aby jako prvni tuto otazku po pravni strance analyzoval (srov. rozsudek ze dne 12. 7. 2018,
¢.j. 10 Ads 98/2018 - 47, odstavec 7).

[20] Navzdory uvedenému pochybeni kasani soud napadeny rozsudek nezrusil. Dospél
totiz k zavéru, ze jde o vadu fizeni, ktera nema najeho zakonnost vliv. Dtvod
neprezkoumatelnosti jedan pouze ve vztahu k oddélitelné otazce (srov. usneseni

rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS),
kterou krajsky soud posuzoval zjevné nad ramec projednavané véci.

[21] Jadrem sporu byla otazka splnéni podminek naroku na duchod, nikoli obdobi, za
které mél byt dachod vyplacen. Jelikoz je vyplaceni dichodu podminéno vznikem naroku
na dachod a spravni organy puvodné dospély k zavéru, ze zalobkyni narok na duchod
nevznikl, je zjevné, ze se otazkami souvisejicimi s narokem na vyplatu dichodu vibec
nezabyvaly. Pokud se proto krajsky soud narokem na vyplatu duchodu zabyval, uéinil tak
nutné nad ramec rozhodovacich davoda. Jelikoz se jedna o vahu oddélitelnou a uéinénou
zjevné navic, nema jeji neprezkoumatelnost vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot jeho zrusovaci divod obstoji. Jeho zruseni by ostatné bylo jen ryze formalistické.

[22] V dal$im fizeni je stézovatelka vazana zavaznym pravnim zavérem krajského soudu
ohledné naroku na invalidni dichod. Bude-li posléze posuzovat zadost zalobkyné ze dne
8. 3. 2017 ve vztahu k naroku na vyplatu invalidniho dachodu, uéini tak sama bez ohledu
na nad ramec posuzované véci ucinény zavér krajského soudu. Nebude-li zalobkyné
se stézovateléinym rozhodnutim souhlasit, muze se nasledné domahat ochrany, a to i1 v
soudnim fizeni spravnim. Za této situace by vsak soud nemohl stézovatelce vytykat, ze
nerespektovala zavazny pravni nazor krajského soudu spodivajici v povinnosti postupovat
ve smyslu § 55 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi ode dne podani zadosti dne 31. 3.
2003, nebot tento zavér je neprezkoumatelny a uvedena otazka nebyla predmétem sporu
(viz odstavce [18] az [21]). Ze stejného duvodu by jim nebyl vazan ani samotny soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
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§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[24] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni

s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve

plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /V /7 . / v * 7 v v vV Vv v/ 7/ v v

proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni, ktera by jinak méla pravo na nahradu

nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davoda

\4 v/ / /v /7 o ’ 4 4 4 o V/ ’
soud rozhodl, ze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



