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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Mgr. G. K., zastoupena Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 438/219,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24.9. 2018, ¢.j. 22 Af 147/2017 - 32,

takto:

I.  Navrh zalobkyné na preruseni fizeni se zamita.

O. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.9.2018, ¢.j. 22 Af 147/2017 - 32,
se zruSuje.

OI. Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze  dne  20.9.2017,
& j. 40282/17/5100-31461-702147, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Gocmana, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20.9.2017, ¢&.j.40282/17/5100-31461-702147,
zamit] odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér na dan zpfevodu nemovitosti
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,sprdvce dané®) ze dne 16. 6. 2016,
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¢. j. 2288538/16/3216-70462-800668 (dale jen ,platebni vymér®). Spravce dané vyméril
platebnim vymérem zalobkyni dan z prevodu nemovitosti ve vysi 75 000 K¢ podle zakona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen
wzdkon o trojdani®), ve spojeni s § 57 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, postupem podle § 145 odst. 1 dafiového fadu, ve spojenis § 98 a
§ 147 téhoz zakona. Konkrétné se jednalo o tyto nemovitosti: budova ¢. p. X, postavena
na pozemku parc. ¢. X, postavena na pozemku X, a dale pozemky ¢. p. X, X a X, vse
v katastralnim (zemi L. (dale spolecné jen ,dané nemovitosti®).

[2]  V oddvodnéni rozhodnuti zalovaného (konkrétné v jeho odstavci 38) se odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, C. j. 30 Cdo 4840/2015 - 443 (dale jen
wrozsudek NS z biezna 2016“), jimz soud zrusil predchazejici rozhodnuti civilnich soudt ve
véci zaloby na urceni vlastnictvi zalobkyné k danym nemovitostem a véc vratil Okresnimu
soudu v Opavé k dalsimu fizeni.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostrave (dale jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 24.9.2018,
¢.j.22 Af 147/2017 - 32, zamitl jako nedivodnou. Jadrem zalobni argumentace bylo,
ze dan neméla byt vymérena, protoze nedoslo k prevodu vlastnického prava zalobkyné,
ptricemz o vlastnickém pravu zalobkyné k danym nemovitostem se vedou spory pred
civilnimi soudy. Zalobkyné poukazala na rozsudek NS z b¥ezna 2016, podle ného? dohoda
z 13.9. 2006 o odstoupeni od darovaci smlouvy uzavrené dne 9.9.2004, jiz manzelé V.
darovali zalobkyni dané nemovitosti, neni postizena neplatnosti a vyvolala G¢inky zruseni
této darovaci smlouvy ex tunc. Podle zalobkyné nedoslo-li k tomuto prechodu vlastnického
prava, nemohla byt vymérena ani dan z prevodu nemovitosti v souvislosti s naslednym
prevodem téchto nemovitosti na dal$i nabyvatele cestou kupni smlouvy. Zalobkyné té2
povazovala rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, nebot otazku platnosti kupni
smlouvy (kde zalobkyné vystupovala jako prodavajici - pozn. soudu) posoudil jako otazku
predbéznou podle § 99 odst. 1 danového radu a ,dospél k zavéru, Ze nemiiZe s jistotou tordit,
Ze k predmétnému prevodu nemovitosti nedoslo.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval postup zalovaného pfi feSeni
predbézné otazky, to jest otazky vlastnictvi zalobkyné k danym nemovitostem, a tedy i
platnosti prevodu téchto nemovitosti z vlastnictvi zalobkyné do vlastnictvi manzeld K.,
zatizeného vymétenou dani. Nejprve ktomu reprodukoval vyse citovanou pasaz
z rozhodnuti Zalovaného. Poté uvedl, Ze spravce dané pifi vydani platebniho vyméru
vychazel ze skutelnosti, ze vklad vlastnického prava k danym nemovitostem svéddici
kupuyjicim byl do katastru nemovitosti proveden dne 27.7. 2015 s pravnimi uéinky ke dni
8.11.2010, atona zakladé rozsudku krajského soudu jako soudu odvolactho ze dne
17. 3. 2015, ¢. . 57 Co 337/2014 - 346. Nabyvacim titulem byla kupni smlouva ze dne 18.
10. 2010 mezi zalobkyni jako prodavajici a manzeli K. jako kupujicimi (dale jen ,kupujici).
Darlova povinnost zalobkyné vznikla okamzikem, kdy doslo k pfevodu vlastnictvi
k nemovitostem, tedy v okamziku, kdy nastaly pravni Gcinky vkladu vlastnického prava
k nemovitostem (ke dni 8. 11.2010). V souvislosti s odkazem zalobkyné na fizeni pfed
civilnimi soudy krajsky soud poukazal na to, ze mu neptislu$i posuzovat otazku
vlastnického prava k dotéenym nemovitostem, které jsou navic nyni ve vlastnictvi tretich
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’ ’ v v Vv . . v , . .
osob. Za vyznamné povazoval pouze to, ze zalobkyni vznikla danova povinnost zapisem
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jak je uvedeno vyse.

[5] Krajsky  soud  zavérem téz  shledal nedivodnou  zalobni  namitku
v . /7 vV /4 4 \4 \4 / v v v/
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného s tim, ze zalovany se dostatecné vyporadal

se véemi zjiSténymi skuteCnostmi.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[7]  Nejprve v ni namita, ze se krajsky soud dostateCné nevyporadal s nejasnosti otazky
prevodu vlastnictvi nemovitosti. Nijak nebylo zpochybnéno tvrzeni stézovatelky, ze
nedoslo k prevodu vlastnictvi na kupujici. Dale se nevyporadal ani s vnitfné rozpornym
tvrzenim zalovaného, jenz v konelném duasledku konstatoval, ze ma nejasnost, zda
k prevodu vlastnictvi skute¢né doslo & nikoli. Zalovany tedy danou otazku nebyl schopen
posoudit. Krajsky soud paksice konstatoval provedeni vkladu vlastnického prava
kupuyjicich do katastru nemovitosti, avsak jiz se nevyporadal se skutecnosti, ze drivéjsi
rozhodnuti nizsich soudd, jimiz bylo urdeno vlastnické pravo stézovatelky k nemovitosti,
bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu zruseno a fizeni u Okresniho soudu v Opavé dosud
nebylo pravomocné skonceno. Krajsky soud fakticky nehodnotil ambivalentni zavér
zalovaného, jenz ,dospél k zavéru, Ze nemiiZe s jistotou turdit, Ze k predmétnému prevodu
nemovitosti nedoslo“.

[8]  Podle stézovatelky je rozhodnuti zalovaného i krajského soudu nezdkonné, pokud
nebylo postaveno najisto, zda k prevodu vlastnického prava stézovatelky doslo. Pokud tuto
otazku zalovany a krajsky soud nechtéli ¢i neuméli posoudit sami, méli vyckat vysledku
soudniho fizeni vedeného Okresnim soudem v Opavé pod sp. zn. 26 C 93/2010. Bez
zodpovézeni této otazky nemuze dojit k vymeéreni danové povinnosti. V této souvislosti
stézovatelka odkazuje, mimo jiné, na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 - 50.

[9]  Zalovany seve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Uvedl, ze mu v dobé jeho rozhodovani nebyl znam koneény nazor (civilniho)
soudu, ktery se otazkou vlastnictvi nemovitosti zabyval, pricemz je to pravé soud, jenz je
. 4 V¢ 4 v / 4 . 7 . /7 .
wprimarné* prislusny pro posouzeni platnosti kupni smlouvy. Krajsky soud pak zohlednil
Ve / 4 4 v 4 v i A Ve 4 V. o v 4
pti svém rozhodovani vsechny relevantni skutecnosti a vyjadril se k zavéram zalovaného.
Zavérem svého vyjadfeni zalovany poukazal na to, ze stézovatelce vznikla povinnost
uhradit dan okamzikem zapisu vkladu prava do katastru nemovitosti.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. I.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.
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[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Jadrem kasalni stiznosti je posouzeni pravni otazky, zda byl Zalovany opravnén
vyméfit dan zprevodu nemovitosti, 1kdyz stézovatelka jako poplatnik dané
zpochybnovala platnost prevodu a v dobé rozhodovani zalovaného probihalo o této otazce
(respektive o otazce pfimo souvisejici) rizeni pred civilnimi soudy.

[13]  Z vyse uvedené rekapitulace je ztejmé, ze zalovany ve svém rozhodnuti tuto otazku

v v .. / Vv eV v i / 4 4 v oV
nezodpovédél. Spokojil se s vyse jiz opakované citovanym konstatovanim, ze ,nemiiZe
s jistotou turdit, Ze k predmétnému prevodu nemovitosti nedoslo“. Jinak feCeno, zalovany
zaujal stanovisko, ze pro vymeéreni dané je rozhodujici pouze zapis vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti, ledaze by bylo pravomocnym rozsudkem soudu zjisténo, ze
k prevodu tohoto prava nedoslo.

[14] Ktéto otazce Nejvyssi spravni soud predesila, ze se neztotoznuje s kasacni
namitkou, podle niz zalovany zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti (a ze
krajsky soud odpovidajici namitku nespravné posoudil, pokud ji shledal neduvodnou).
Rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a obsahuje dostatecné vylicené duvody, které jej
k rozhodnuti vedly. Stézovatelce lze prisvédcit pouze v tom, ze vyse citovana formulace
zalovaného, ze ,nemiiZe s jistotou tordit, Ze k predmétnému prevodu nemovitosti nedoslo®, je
velmi strucna, stejné jako jeho souvisejici uvahy k této otazce (viz odstavce 38 a 39
rozhodnuti zalovaného). Bylo by jisté vhodnéjsi, aby zalovany v oduavodnéni svého
rozhodnuti lépe a podrobnéji ozfejmil, pro¢ predbéznou otazku platnosti prevodu
vlastnického prava k nemovitostem nepovazoval za nutné vytesit a definitivné zodpovédét.
Nepostacuje pritom jeho obecny poukaz na to, ze stézovatelka by mohla pfipadné
v budoucnu vyuzit mimoradného opravného prosttedku - obnovy danového fizeni
(k tomu v podrobnostech viz odstavec [26] nize).

[15] Pro zavér o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je vsak dostacujici,
4 M 4 /4 v v / 4 vV Ve v Vv v
ze je z rozhodnuti patrné, ze zalovany danou otazku vytesil v neprospéch stézovatelky a ze
- pfi absenci pravomocného rozhodnuti soudi o opaku - se spokojil s tim, ze vlastnické
pravo kupujicich bylo zapsino do katastru nemovitosti. Ostatné stézovatelka s timto
4 \4 Vo v 7/ /v M . . v 4 4 v 4 N4
nazorem v zalobé 1 kasa¢ni stiznosti polemizuje a predklada k nému vlastni konkurujici
. v v/ v v . 4 4 o
argumentaci, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve svéem dusledku nebylo
mozné. Dtvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. tak nebyl naplnén.

[16] Z obdobnych divodi kasacni soud nepfisvédcuje ani namitce nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnila divod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Ktomu jen dodala, ze se krajsky soud dostateéné
nevyporadal s nejasnosti otazky prevodu vlastnictvi dotéenych nemovitosti, aze se téz
v/ s V.V ’ c7 Qv ’ v ’ . . ,
nevyporadal s vnitfné rozpornym vyjadrenim zalovaného v odstavci 38 jeho rozhodnuti
. /v v .. /. v v v / . . o v 4 Vo /4 M
(viz vyse). Ackoli je napadeny rozsudek pomérné strucny, je z jeho oduvodnéni ztejmé, jak
M / v/ v / . v 4 . 4 . M v v 4 v
se krajsky soud vyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami a pro¢ dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem (viz predev$im odstavce 11
a 12 napadeného rozsudku).
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[17]  Co se vSak tyce vlastniho pravniho posouzeni rozhodné pravni otazky (viz odstavec
[12] vySe), tedy kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., zalovany a nasledné
1 krajsky soud ji posoudili nespravné z divodu, jez jsou podrobné rozvedeny nize.

[18] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze podobnou véci se zabyval v rozsudku
ze dne 3.2.2005, C.j.2 Afs 94/2004 - 50 (dale jen ,rozsudek zinora 2005 judikatura
tohoto soudu je dostupnad na www.nssoud.cz), na né&jz vhodné odkazala stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti. Zdejsi soud na zavéry vtomto rozsudku dile navazal v usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 161/2014 - 84, a v ném citovanych
dalsich rozhodnutich.

[19] Véc posuzovana v rozsudku z tnora 2005 byla podobna véci nyni projednavaneé:
. ’ ’ v .« . Ve . . . . v
jednalo se o posouzeni otazky, zda zalobci jako ruliteli vznikla povinnost uhradit dan
z prevodu nemovitosti za dluznika, ackoli zalobce zpochybioval, zda je vlastnikem
nemovitosti a poukazoval na to, Ze je u civilniho soudu vedeno fizeni o urceni vlastnického
prava k danym nemovitostem. Zalovany tehdy mimo jiné poukazoval na to, ze mu neni
4 v/ / 4 4 v i 4 Ve /4 i v 4 v/
znam zadny pravni predpis, ktery by rusil nebo odkladal povinnost ruceni v pripadech,
kdy je veden spor o vlastnictvi prevedenych nemovitosti.

[20] Ackoli se tedy v judikované véci jednalo o splnéni dariové povinnosti rulitelem,
nikoli pfimo poplatnikem dané, tento rozdil je nevyznamny - vyznamné naopak je, ze
argumentace zalovaného tehdy i nyni byla obdobna. V obou pfipadech zalovany

° v ’ . . , ’ . . . ,
zduraznoval vyznam zapisu vkladu vlastnického prava k nemovitosti jako rozhodné

’ . . v ’ . . v « ’ ’ e’ 7 v/ ’
udalosti pro vznik danové povinnosti a naopak ,zlehéoval“ vyznam probihajiciho fizeni o
urceni vlastnictvi k nemovitosti pfed civilnim soudem.

[21] Nejvyssi spravni soud vSak tomuto nazoru neprisvédCil. Nejprve v rozsudku
/. M v/ v 4 4 /4 . M Ve M \4 .

z inora 2005 citoval prislusna ustanoveni zakona o trojdani a vylozil je tak, ze a contrario
danova povinnost nevznikne, nedojde-li viibec k pfevodu ¢i prechodu vlastnického prava.
Dale pak uvedl, ze ,[0ltdzka posouzeni, zda doslo k prevodu vlastnického priva (tedy také, zda
pravni itkon, ktery mél byt podkladem prevodu, je platny), je tedy klicovd pro posouzeni, zda
urcitou osobu stihd povinnost platit dari z prevodu nemovitosti a jinou osobu pripadnd k této
povinnosti se vztabujici povinnost rucitelskd. Zpravidla posouzeni této otazky nebude (init
obtize, nebot ji posuzoval jiny organ, a sice katastralni sivad v ramci vkladového 7izeni. Objevi-
li se vSak v ramci dariovébo ¥izeni pochybnost, zda vitbec k prevodu vlastnického prava doslo,
nemuZe spravni orgin tuto skutecnost prejit poubym konstatovinim, Ze ve vkladovém vizeni
bylo prislusnym orginem uréitym zpisobem rozhodnuto a Ze toto rozhodnuti je pro spravni
organ v dariovém tizeni za kaZdych okolnosti zdvazné* (zvyraznéni bylo pridano). Soud dale

Ve \4 4 v/ v o 4 4 v vV 4 4 /4 4 4 i
vylozil, Ze se v takovém pripadé jedna o posouzeni predbézné otazky a spravni organ si
o ni musi ucinit tsudek, ktery radné odtvodni.

[22] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze v judikované véci bylo fizeni pfed organy
dafiové spravy upraveno nyni jiz zruSenym zakonem C¢.337/1992 Sb., o spravé dani
o 4 4 M 4 / v . v/ 4 v 4 v/

a poplatkd, zatimco v nyni projednavané véci se fizeni vede podle danového fadu.

Nicméné pravni uprava posouzeni predbézné otazky je podobna: stale stoji na principu, ze
4 Voo 4 v M Vv vV / 4 Ve . /. 4 M 4

spravce dané je opravnén si o predbézné otazce ulinit usudek saim (vyjma otazky, zda
/ 4 ’ / Ve v 4 v M

a kym byl spachan trestny ¢in nebo prestupek, nebo o osobnim stavu obcana) - k tomu viz
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§ 28 zakona o spravé dani a poplatka a § 99 danového radu. Pripadné muze téz vyckat
M M 4 vV Vv 4 v Vv 4 /4 b / v/ v / 4 A 4 M
autoritativniho vyfeseni predbézné otazky jinym prislusnym organem vefejné moci (zde

e 4 M VVv/ 4 4 b v v v /. V7 4
civilnim soudem). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze danovy rad - na rozdil od

4 4 A4 (M i v v 7 V7 4 M v v 4 A4 M i

spravniho radu - nezna institut preruseni fizeni, jehoz by bylo mozné vyuzit v situaci,

Ve % 4 v 4 v vV Vv 4 v vV / 4 .. / 4 v
ptiniz spravce dané hodla vyckat na vyfeseni predbézné otazky jinym organem. Presto

v 4 v 4 / v vV 4 vV Ve 4 v oV v
vSak ma za to, ze neni nutné, aby predbéznou otazku vyfesil sam, aze muaze vyckat
rozhodnuti jiného organu. K tomu lze dodat, ze ,[plokud byla objektivnim, byt spravcem
dané neprezentovanym divodem jeho nekondni v daném vizeni skutecnost, Ze v jiném vizeni u
téhoZ spravce dané je vesena predbéind otdzka, nejednalo se o necinnost, na kterou by bylo
mozno reagovat prostredky ochrany pred necinnosti. Lze soublasit se stéZovatelem, Ze dariovy
7dd poskytuje spravci dané v obdobmych pripadech omezené mozZnosti, nicméné je nutné vzdy
Cinnost spravce dané smérovat ke splnéni cilii zakotvenych v ustanoveni § 1 odst. 2 dariového
v/ / / Vv / / / v / N /
vddu, tedy ke spravnému  zjisténi a stanoveni dani a zabezpeCeni jejich iibrady,
a to p¥i respektovini vsech zasad dariového Fizeni* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2015, C.j. 4 Afs 140/2015 - 29). Uvedené lze priméfené aplikovat iv nyni

/ v/ v > - v vV 4 4 vV Vv v/ 4 v b 4

posuzovaném pripadé, byt je predbézna otazka resena v fizeni pred civilnim soudem,
nikoli v jiném fizeni u spravce dané.

[23] Pokud by se vSak zalovany rozhodl nevyckavat na rozhodnuti civilnich soudg, lze
k tomu ve shodé s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. .9 Afs 142/2007 - 72
(¢. 2304/2011 Sb. NSS), dale pro tplnost doplnit, ze ,[Glsudek o sporné otazce, ktery i timto
zpuisobem ucini spravce dané, nemd judikdini icinky. To znamend, Ze rozhodne-li pozdeéji
orgdn, ktery ktomu md pravomoc, o otdzce judikdtnim zpisobem, miiZe to zaloZit duvod
k obnové Fizeni.“ Jakkoli tedy neni pravni Gprava v tomto ohledu dokonala ¢i vseobjimajict,
ma zalovany (respektive spravce dané) moznosti, jak na nastalou predbéznou otazku
M .. vV Ve oV v ./ vV Vv 4 IV vV
reagovat, respektive ji vyresit. Nemuze se vSak jejimu reSeni vyhnout k tizi stézovatelky
tim, ze ji jen odkaze na pfipadnou obnovu fizeni po pravomocném skonceni civilnich
sporu (k tomu viz v odstavci [26] nize). Je naopak na ném, aby si o pfevodu vlastnictvi
Ve M / 4 Ve v / v/ 4 v .. 4 M 4 v/ v
ucinil Gsudek sam ¢i vyckal na vysledek fizeni pred civilnimi soudy. V prvanim pripadé
oV Ve M Vv /4 vV Vv 4 v VvV 4 4 / 4 Ve
muze pozdéji (za situace odlisného reseni predbézné otazky obecnym soudem) sam - pti
splnéni zakonnych podminek - nafidit obnovu ftizeni [§ 117 odst. 1 pism. d) danového
A
radu].

[24] V nyni projednavané véci je jiz z obsahu rozhodnuti zalovaného ztejmé, ze
zalovany mél pred vydanim svého rozhodnuti k dispozici rozsudek NS z btezna 2016. Ten
zrusil predchazejici rozhodnuti civilnich soudt (konkrétné Okresniho soudu v Opavé a
Krajského soudu v Ostravé) ve véci zaloby stézovatelky na urleni vlastnického prava
k danym nemovitostem. Z tohoto rozsudku tedy zalovanému muselo byt patrné, ze otazka
nabyti vlastnického prava stézovatelky k nemovitostem, které nasledné méla prevést a tim
vyvolat svoji dafiovou povinnost, zGstava sporna, badokonce ze - podle nazoru
Nejvyssiho soudu - stézovatelce vlastnické pravo nesvédcilo, nebot dohoda o odstoupenti
od darovaci smlouvy byla platna. Zalovany viak kladl déraz na zapis vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti a - jak je uvedeno vyse — otazku tizeni o nabyti vlastnického
prava stézovatelky povazoval za bezvyznamnou, dokud nebyla pravomocné vytesena.

[25] Aplikuji-li se na uvedenou situaci zavéry rozsudku z nora 2005, je zfejmé, ze
zalovany postupoval nezakonnym zpusobem, pokud predbéznou otazku nepostavil



3 Afs 148/2018 - 45
pokracovani

najisto; v tomto je tak treba prisvédéit stézovatelce. Zalovany se nemohl spokojit s pouhou
absenci autoritativniho urceni ,opaku“, tedy ze zde neexistovalo pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti civilniho soudu, které by poptelo platnost nabyti vlastnického

4 vV Vv 4 Vv . Vv 4 \4 4 7 7 Vv
prava ze strany stézovatelky a nasledné by i prevod téhoz prava na kupujici byl stizen
neplatnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze zalovany ve svém rozhodnuti k vyse uvedené
otazce dodal, Ze pokud by dodate¢né vyslo najevo, ze prevod nemovitosti byl neplatny, je
mozna naprava prostrednictvim obnovy fizeni dle § 117 az § 120 danového fadu. Obecné
plati, Ze rozhodnuti civilnich soudt o predbézné otazce by skutecné mohlo byt dtvodem
pro obnovu fizeni (viz k tomu vySe citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 6 Afs 161/2014 - 84). Avsak je-li kvalifikovana pochybnost o prevodu
vlastnického prava znama jiz v dobé rozhodovani zalovaného a vede-li se o dané otazce
fizeni pred civilnimi soudy, zalovany nemuze stézovatelce prosté jen sdeélit, ze si
v kone¢ném dusledku musi pockat na vysledek soudniho fizeni a pak teprve podle jeho
vysledku podat navrh naobnovu fizeni dle danového fadu. Navic délka fizeni pred
civilnimi soudy neni predvidatelna a neni vyloucCeno, ze by se stézovatelka domohla
konecného rozhodnuti az po uplynuti zakonné lhaty pro povoleni obnovy fizeni (§ 119
odst. 4 daniového radu).

[27] Podanim ze dne 2. 10. 2019 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, ze je
podle jejich informaci u Okresniho soudu v Opavé vedeno rizeni pod sp. zn. 7 C 95/2019,
ve kterém se projednava zaloba, kterou se R. V. jako zalobkyné domaha vuci kupujicim
(kteti jsou v soucasnosti zapsani jako vlastnici danych nemovitosti) uréeni vlastnictvi
k danym nemovitostem. Proto stézovatelka navrhuje prferuseni fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem do doby pravomocného rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn.

7 C95/2019.

[28] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze uvedeny navrh zamitl, jak vyplyva z vyroku
L. tohoto rozsudku. Je tomu tak proto, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. pii prezkoumdni
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
/ /] / 4 \4 v/ / M v/ 4 v b 4 i v/ v
spravnibo orginu. To znamena, ze dal$i vyvoj fizeni pred civilnimi soudy, pfipadné
zahajeni nového fizeni pred civilnimi soudy, které se tyka zde diskutované predbézné
otazky, nema vyznam pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud posuzuje zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a ani v fizeni o kasacni
A% i 4 4 M 4 /e v/ 4 v b 4 i b M VVv/
stiznosti neni rozhodné, jak se dale vyvijela fizeni pfed civilnimi soudy, nebot Nejvyssi
spravni soud nutné vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Nad ramec uvedeného vsak soud dodava, Ze stéZovatelce nic
4 4 / V7 4 v 4 v /4 v/ v/ 4
nebrani, aby na dané fizeni pred Okresnim soudem v Opavé poukazala v dal$im fizeni
pred zalovanym.

[29] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. (vyrok IL
tohoto rozsudku). Véc vsak krajskému soudu nevratil k dalsimu ftizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. Pro zruseni
rozhodnuti  zalovaného  totiz  byly  podminky  jiz pfed krajskym  soudem.
Dle § 78 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud véc
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vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (vyrok IIL tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. f. s.,
M 4 4 v M v / v/ v/ 4 4 4 4 4 4

ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. je zalovany v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odiivodnéni tohoto rozsudku.

[30] Zalovany tak musi postavit najisto otazku vlastnického prava k prevadéné
nemovitosti a platnosti smlouvy o prevodu vlastnického prava na kupujici, nebo vyckat
pravomocného rozhodnuti civilnich soudu o téze otazce.

[31] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu asoucasné

v/ * 4 4 4 4 M M v 4 o V/ 4 v 7
rusi 1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasacni
stiznosti tvorl vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[32] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho
hlediska Gspéch ve véci analezi ji tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
4 / o v/ 4 o Ve v / ~ / /. v N v 4
nahrada nakladt fizeni vici zalovanému. Zalovany Uspéch ve véci nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario, ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[33] Dutvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem uréena
podle § 11 odst. 1 pism.a) apism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
wadvokdtni tarif*, ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové
vysi 6200 K¢, Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkonu pravni sluzby, tedy celkem
600 K¢. Odmeéna za zastupovani advokatem v rizeni o kasaéni stiznosti byla uréena podle
§ 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
a to za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasaéni stiznosti), spolu s nahradou
hotovych vydaji za tento tkon ve vy$i 300 K¢ Odména advokata za zastupovani v fizeni
o zalobé a v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini dastku 10 200 K¢, Zastupce stézovatelky
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto
soucast nakladd tvoti rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢, .21 % z ¢astky 10 200 K¢
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[34] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky ¢ini 20 342 K¢ (3 000 K¢+
5000K¢ + 10200K¢ + 2142K{E). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
netspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku GspéSné stézovatelce na nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primétenou lhitu tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IV. tohoto rozsudku).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



