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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X., zastoupena
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 65 A 20/2019 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanid je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu niklad® Hzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ krukim jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata, do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015 Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné) zamitlo zadost zalobkyné ze dne 10. 3. 2014
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani
z duvodu nedolozeni dokladu prokazujictho Ghrnny mésicni prijem ve smyslu § 46 odst. 7
pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®). Dle
spravniho organu I. stupné nelze za tento doklad povazovat zalobkyni predlozené priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, jelikoz z néj neni patrny
vysledek vymeérovacitho fizeni. Nelze tak stanovit presné vysi tzv. Cistého meésicniho
ptijmu zalobkyné. Spravni organ I. stupné rovnéz neshledal, Zze by jeho rozhodnuti bylo
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nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebotf na Gzemi
Ceské republiky nema zadné pribuzné s povolenym pobytem a za dobu jejtho pobytu ani
nemohlo dojit ke zpretrhani vazeb k zemi pavodu.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, k némuz
ptilozila platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2013
(v ném uvedené Udaje se neodchylovaly od udaji tvrzenych v danovém pfiznani, pozn.
soudu). Pripisem ze dne 31. 1. 2018 zalovana vyzvala zalobkyni k aktualnimu vyjadreni se
k predmétu fizeni s ohledem na délku vedeného odvolactho fizeni a pripisem ze dne 18. 4.
2018 ji vyzvala k dolozeni platebniho vyméru na dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2017. Zalobkyné predlozila své vyjidreni a navrhla provést dikaz svym
vyslechem a platebnim vymérem za rozhodné obdobi, ktery si zalovana vyzada od
finan¢niho radu. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. MV-54968-13/S0O-2015, zalovana
odvolani zalobkyné zamitla. Ztotoznila se s posouzenim spravniho organu I. stupné, ze
danové priznani neni zpusobilym dokladem k prokazani thrnného meésiéniho prijmu a k
dodatec¢né predlozenému platebnimu vyméru neprihlédla s ohledem na zasadu koncentrace
fizeni.

II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a véc
4 O v/ v/ 4 4 \4 4 . v 4 Ve 4 4 oV
jivratil k dal$imu fizeni. Poukazal na to, Ze spornou otazkou, tj. zda danové priznani muze
byt dokladem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 154/2018 - 29. S ohledem na zavéry
tohoto rozsudku spravni organy postupovaly formalisticky a nespravné, pokud a priori
diskvalifikovaly predlozené danové priznani jako mozny doklad k prokazani thrnného
v /v 7/ V7. v / Ve 4 4 4 / 4 \4 4
mésicniho pfijmu. Darnové priznani musi byt s ohledem na § 71 odst. 1 zakona povazovano
za primarni zpusob prokazani pfijmG ze samostatné vydélecné Ccinnosti. V pripadé
pochybnosti o tdajich tvrzenych v danovém prfiznani muaze spravni organ vyzvat zadatele
k dolozeni platebniho vyméru. Tyto pochybnosti vSak musi radné konkretizovat ve své
/ v v/ M . 4 ’ 4 \4 vV /4 Ve 4 4 v 4 M
vyzve. Nestadi toliko stanovisko spravniho organu, ze daniové priznani obecné nepovazuje
za dostateény doklad o zajisténi prostredki. Krajsky soud vyjadtil nepochopeni nad
\4 /4 4 4 . 4 v/ 4 v \4 4 4
postupem zalované, ktera zalobkyni v odvolacim fizeni vyzvala k predlozeni platebniho
/ v v M Ve /4 4 / v
vyméru za rok 2017, ackoliv na druhou stranu neprihlédla k platebnimu vymeéru za rok
2013 predlozenému k odvolani s odkazem na zasadu koncentrace. Na platebni vymér za
rok 2013 je treba nahliZet jako na dikaz, ktery pouze opakované prokazuje totéz, co jiz
v v 4 vV / Ve 4 4 M / . .
zalobkyné prokazala danovym priznanim. Krajsky soud neaproboval ani argumentaci
zalované, sniz odmitla vyzadat platebni vymér za rok 2017, nebotf odkazovala na
’ 4 / o . \4 4 ’ . / N4 v 4
neplatnou pravni Upravu. Duvodnou shledal i zalobni namitku vytykajici zalované
nedostate¢né zabyvani se otazkou mozného poruseni prava na soukromy a rodinny zivot.
Prestoze se zalobkyné na vyzvu zalované ke svym pomérim vyjadtila a navrhla sviyj
/ M 4 \4 4 Ve 4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4
vyslech, je posouzeni ze strany zalované s prihlédnutim k délce trvani spravniho ftizeni
nepfiijatelné povrchni a obecné.

III.
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.“). Zopakovala sve
stanovisko, ze zalobkyni predlozené danové ptiznani nijak neprokazuje vysi jejiho
mési¢niho pfijmu, nebot z néj neni jasny vysledek vymérovactho fizeni. Danové priznani
dosvédcuje pouze to, ze bylo podano prislusnému finanénimu dfadu, nikoliv spravnost
jeho obsahu. Z tohoto davodu je tfeba dolozit platebni vymér vystaveny spravcem dané,
coz zalobkyné neudinila. K platebnimu vyméru predlozenému v odvolacim fizeni
stézovatelka nemohla s ohledem na zasadu koncentrace fizeni prihlizet. Odkaz na zavéry
vyslovené v rozsudku €. j. 5 Azs 154/2018 - 29 povazuje stézovatelka za nepfipadny. Dle
jejiho nazoru se nyni posuzovana véc li§i v tom, ze spravni organy zalobkyni opakované
vyzyvaly k predlozeni platebniho vyméru, coz vsak ona odmitla uéinit. Krajskému soudu
dale vytkla, ze svym hodnocenim postupu stézovatelky dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“), prezkoumal
napadené rozhodnuti nad rimec zalobnich bodt. Ve vztahu k otazce primérenosti
rozhodnuti odkazala na judikaturu, podle niz nelze po spravnich organech pozadovat, aby
z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dakazy ve prospéch cizince. Bylo
na zalobkyni, aby takové skuteCnosti sama tvrdila. Spravni organ. I. stupné se s touto
otazkou vyporadal dostatecné, jednoznalné zde prevazil zajem na dodrzovani pravnich
predpisti nad soukromym zijmem Zalobkyné na pobytu na tzemi Ceské republiky. Na
misté neni ani aplikace ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
S ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajskéeho soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiznosti poukazala na to, Ze Hzeni o jeji Zadosti
trvalo déle nez 5 let, coz povazuje za neetické a protizakonné. Splnéni podminek dle § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci pfitom prokazala svym dafiovym ptiznanim.
K tomu odkazala na rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 2. 2005, . j. A 6/2003 a stanovisko
Verejného ochrance prav ze dne 10. 11. 2011. Spravni organy radné nezduvodnily svij
pozadavek na predlozeni platebniho vyméru. Jestlize je dariové ptiznani zpasobilym
dokladem pro povoleni k trvalému pobytu, tim spise postali pro povoleni dlouhodobého
pobytu. To stvrzuje rozsudek ¢.j.5 Azs 154/2018 - 29, ktery teSil stejnou situaci.
Argument, ze dariové ptiznani doklada pouze to, ze bylo podano ptislusnému finanénimu
Gradu, neobstoji s ohledem na konkludentni stanoveni dané. V souladu s timto postupem
dokazuje skutetnou vy$i pHjmd Zalobkyné jiz dafiové pfiznani. Zalobkyné rovné
reagovala na vyzvy spravnich organd. Pfestoze je fizeni ovladano zasadou dispoziéni, je
povinnosti spravniho organu zjistit skuteny stav véci, onémz nejsou ddvodné
pochybnosti. Dle zalobkyné se krajsky soud nedopustil vytykaného poruseni dispozi¢ni
zasady. Zabyval se toliko skuteénostmi, které byly v zalobé obsazeny. Hodnoceni
priméfenosti rozhodnuti stézovatelky nemuze obstat, nebotf tato vibec nepfihlédla
k vyjadreni zalobkyné k jejim osobnim a rodinnym pomértim, ackoliv ji k jeho poskytnuti
sama vyzvala. Proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud by byl rozsudek krajského soudu skutecné neprezkoumatelny,
musel by k této vadé Nejvyssi spravni soud prihlédnout z redni povinnosti (viz § 109
odst. 4 s. f. s.). Za divod neprezkoumatelnosti stézovatelka oznadila tzv. jinou vadu fizeni
spocivajici v tom, ze krajsky soud nepfipustné vyhledaval sam chyby spravnich organd,
aniz by tyto byly namitany v zalobé. Konkrétné mél krajsky soud nad rimec zalobnich
bodt posuzovat aplikaci zasady koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu ze
strany stézovatelky.

[9]  V zalobé uplatnéné namitky smérovaly predevsim proti zavéru, ze dariové priznani
neni zpusobilym dokladem o vysi thrnného mésicniho prijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizinca. Zalobkyné tedy ucinila predmétem sporu otazku prokazani
vyse Ghrnného mési¢niho pfijmu. A pravé touto otazkou se krajsky soud zabyval v bodech
19 az 27 rozsudku. S odkazem na rozsudek ¢. j. 5 Azs 154/2018 - 29 vysvétlil, proc
nepovazuje za spravny nazor stézovatelky, ze danové priznani obecné nelze povazovat za
dostatecny doklad o zajisténi prostredka. V této souvislosti dale konstatoval, ze spravni
organ sice muze po zadateli pozadovat rovnéz predlozeni platebniho vymeéru, avsak pouze
ma-li konkrétni pochybnosti o obsahu predlozeného danového priznani. Krajsky soud tak
provedl ucelenou Gvahu ohledné spravného postupu spravnich organt pfi prokazovani
/ Vv /. / v /v 7/ V7/e v / v v vV Ve / v 4 i
vyse Ghrnného mési¢niho pfijmu osoby samostatné vydélecné ¢inné, a to plné v navaznosti
4 . v v v / 4 VvV o v 4 /4
na namitku uplatnénou v zalobé. Na podporu svych zavért o podobé tohoto spravného
postupu pii prokazovani oznacené sporné skutecnosti pak pripojil ivahu o nelogi¢nosti
postupu stézovatelky, ktera platebni vymér za rok 2013 predlozeny s odvolanim odmitla
(prestoze potvrzoval skuteCnost, ktera jiz byla dle krajského soudu prokazana), avsak
soucasné pozadovala dolozit platebni vymér za rok 2017. Stézovatelce lze prisvédcit v tom,
v v v v v v v / v c
ze zalobkyné v zalobé skutecné vyslovné nerozporovala jeji postup podle § 82 odst. 4
spravniho radu. Krajsky soud vsak touto Gvahou pouze dale demonstroval nespravnost
stanoviska stézovatelky, na némz je zaloZeno jeji rozhodnuti. Nijak tedy nevybodil z ramce
M . . v v / v v i v/ 4 4 4 /v
sporu tak, jak jej vymezila zalobkyné ve své zalobé, tj. zda postali k prokazani vyse
/ / v IV _/ V7. vV /4 Ve ’ 4 . v v Ve . 4 /. v
Ghrnného mésiéniho pfijmu danové priznani nebo je treba predlozit i platebni vymér
vydany spravcem dané.

[10] Nadto stézovatelka prehlizi dovétek v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a sice ze
rozsudek je mozné prohlasit za neprezkoumatelny pro jinou vadu fizeni pfed soudem,
mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Uvaha krajského
soudu o nelogi¢nosti postupu stézovatelky pii aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu vsak
ztetelné neméla zadny vliv na jeho zavér o nezdkonnosti spravniho rozhodnuti z divodu
kategorického vyloudeni darfiového pfiznani jako zptsobilého dikazniho prostredku.
Tento zavér by obstal i zcela samostatné, bez uvedené vahy, a postacoval by krajskému
soudu ke zruseni rozhodnuti stézovatelky.
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[11] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro jinou vadu rizeni tak
neni duvodna.

[12]  Z hlediska vécného posouzeni stézovatelka krajskému soudu vytyka v zasadé pouze
\4 Ve /4 4 4 V17 4 M VVv/ 4 4
to, ze pti svém posouzeni vychazel z nepriléhavého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Tomuto nazoru vsak nelze prisvédcit. V rozsudku €. j. 5 Azs 154/2018 - 29 se zdejst soud
zabyval touto situaci: ministerstvo vnitra vyzvalo zalobkyni k dolozeni prostredka
k pobytu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz zalobkyné ve
4 4 v/ 4 /4 i 4 4 /4 4 4 Ve
spravnim fizeni (v rimci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti) dolozila pouze
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. K tomu
ministerstvo uvedlo, ze k pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob nelze ptihlédnout,
jelikoz z néj neni patrny vysledek vymérovaciho fizeni, jez je od 1.1.2011 sdélovan
spravcem dané formou platebniho vyméru. Nejen skutkové okolnosti, ale 1 argumentace
spravnich organu, jsou tedy témér totozné jako v nyni posuzované véci. Okolnost, ze
4 v / v . v v 4 v/ v v 4 4 / v
v pravé posuzované véci byla zalobkyné vyzvana primo k predlozeni platebniho vyméru,
necini zavéry vyslovené v rozsudku €. j. 5 Azs 154/2018 - 29 pro tuto véc nepfipadnymi,
nebot uvedeny rozsudek se vyjadril pravé ik tomu, za jakych podminek lze po zadateli
v v v 4 v / Ve 4 4 Vv 4 / v / 4
pozadovat vedle predlozeni daniového priznani rovnéz platebni vymér vystaveny spravcem
dané.

[13]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 154/2018 - 29 uvedl: ,Zdkon o pobytu
cizincid v citovaném ustanoveni [§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct] neudivi
taxativni vycet jediné mozZnych dokladi, které lze k prokdzani ihrnného mésicnibo prijmu
pouZit. Proto nemiize obstdt pouceni obsaZené ve vyzvé k odstranéni vad ze dne 10. 10. 2016, ve
kterém spravni organ L. stupné Zalobkyni sdélil, Ze dokladem o pr¥ijmu neni priznani k dani
z primii fyzickych osob za uplynulé zdariovaci obdobi. (...) Nejvyssi spravni soud se shodné jako
krajsky soud domnivd, Ze sodkazem na § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizinci je obecné
prijatelné, aby sbrnny mésicni prijem byl prokazovin napt. i prizndnim k dani z prijmi
fyzickych osob. Pokud mél spravni organ o dariovém prizndani Zalobkyné jakékoliv pochybnosti,
mobl Zalobkyni podle § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho 7ddu vyzvat
k doloZeni platebniho vyméru a ¥izeni prerusit aZz do doby, kdy jej bude Zalobkyné moci ziskat
v ¥adném vymérovacim rizeni. Nelze ale akceptovat, aby spravni organ odmitl predklidané
dariové priznani bez vddného odivodnéni a v disledku toho také zamitl Zddost Zalobkyné,
kterd dle Nejvyssiho sprdvniho soudu formdlné splrhovala veskeré zakonem pozadované
naleZitosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud dospél zcela ke spravnému zavéru,
Zedle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincii dariové prizndni je primdrnim zpiisobem prokazani
prijmu_ze samostatné vydélecné cinnosti, pokud jde o doklad o zajisténi prostredkd k trvalému
pobytu. Je pravdou, Ze zatimco u pobytu trvalého je predlozeni dariového prizndni primo
specifikovino v uvedeném ustanoveni, u dloubodobého pobytu to zikon nestanovi. Nicméné
nelze shledat Zadny logicky divod pro diskvalifikaci urcitého predklidaného dokladu (dariového
prizndni), za situace, kdy je sledovain stejny cil: cizinec musi prokdzat, Ze disponuje dostatecnymi
priimy, Ze je schopen hradit naklady pobytu na vizemi Ceské republiky ze svjch dosabovanych
prijmii a pripadnych dalsich, spolecné posuzovanych osob. Prestoze tedy Zalobkyné v rozporu
s vyzvou doklddala své prijmy dariovym priznanim, ackoliv byla ve vyzvé poucena o moznosti
zamitnuti Zddosti pro pripad nedoloZeni prijmu zpisobem tam wvedenym, postupovaly spravni
organy formalisticky a nespravné. Nelze ucinit zavér, Ze Zalobkyné neprokdzala vysi svych
prijmai jen z toho diuvodu, Ze tak Cinila predloZenim dariového priznani (které spravni orgin a
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priori vyloucil), a nikoli poZadovaného platebniho vyméru. (...) Zcela jisté spravni organ miize
mit pochybnosti o tom, zda se jedna o shodné dariové priznini, které bylo rovnéz predlozeno
prislusnému_financnimu radu, nebo se miize z riznych dalsich okolnosti jevit sidaj tam
uvedeny zcela iluzorni, vymysleny, pochybny apod.; tyto pochybnosti vsak musi spravni orgin
vyslovit a odivodnit. Priznani pobytového opravnént je vizino nikoli na predloZeni jediného
konkrétnibo dokladu, ale na faktickém prokdzani dostatecnosti prijmi Zadatele k zajisténi
pobytu na iizemi Ceské republiky. K prokdzini této skutenosti lze pouzit riznych dokladi
(ddraz pridan).

[14] Krajsky soud tedy nijak nepochybil, pokud pti posouzeni véci vychazel z vyse
citovaného rozsudku, nebot tento se sporné otazce velmi podrobné vénoval a neprisvedcil
M vV v v V7/e 4 Ve 4 4 i V7. o
stanovisku stézovatelky, podle néhoz dokladem o pfijmu neni ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za uplynulé zdanovaci obdobi, nebof z néj neni patrny vysledek
vymérovaciho fizeni. Kasacni soud pritom neshledal zadného davodu se v této véci od
citovaného pravnitho nazoru odchylit. Ostatné stézovatelka ani nenabizi Zzadnou
konkurenéni argumentaci, ktera by citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v M vVv/ 4 4 v i M / v 4 v
zpochybnovala. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s krajskym soudem, ze zavér o
neprokazani vyse prijmu zalobkyné nelze ulinit jen na zakladé toho, zZe tato tak ¢inila
v v 4 A / Ve 4 4 i i v / 4 / v
predlozenim danového priznani, a nikoli pozadovaného platebniho vyméru.

[15] Co se tyCe namitek tykajicich se posouzeni primérenosti dopadia rozhodnuti
stézovatelky do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, miji se argumentace
stézovatelky s rozhodovacimi davody krajského soudu. Ten ji nevytkl nezakonnost
samotného posouzeni priméfenosti, ale to, ze pfi tomto posouzeni nijak nezohlednila
vyjadreni zalobkyné, ackoliv si je v odvolacim fizeni sama vyzadala. Namisto posouzeni
konkrétnich tvrzenych skuteCnosti se stézovatelka omezila napovrchni a obecna
konstatovani. V kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka znovu opakuje své (obecné) zavéry o
primérenosti rozhodnuti, aniz by jakkoliv reflektovala nazor krajského soudu o absenci
posouzeni konkrétnich okolnosti tvrzenych zalobkyni a stimto jakkoliv polemizovala.
Rozsudek krajského soudu lze vsak prezkoumat pouze optikou vécné projednatelnych
kasa¢nich namitek. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah,
rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti.  Soud  neni  povinen ani  opravnén  domyslet  argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). Za G¢inné uplatnénou kasa¢ni namitku pfitom nelze
povazovat pouhou reprodukci zavérti uvedenych ve spravnim rozhodnuti.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyss$i spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
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proto nemé pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto
ma pravo nanahradu nakladt, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden (kon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokat dolozil, Ze je platcem
dané z ptidané hodnoty (§ 14a citovane vyhlasky), zvySuje se jeho odména o dastku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K¢. Celkova castka nahrady
nakladu rizeni proto ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



