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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrizkého a Ondfeje Sekvarda v pravni véci Zalobkyné: Tesco Stores CR a.s., se sidlem
Vrsovicka 1527/68b, Praha 10, proti zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
se sidlem Kvétna 504/15, Brno, proti rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu zalované ze dne
24. 6. 2016, ¢j. SZPI/BA 152-19/2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2020, ¢. 10 A 153/2016-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000

K¢, ktery ji bude vyplacen z Gtu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to ve lhité 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnénti:

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla kasacni stiznosti shora oznaceny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym soud zamitl zalobu proti
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rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi a rozhodl, ze zadny z Géastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhtité, protoze pouze v takovém pfipadé muze byt vécné projednana; ptritom shledal, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Kasacni stiznost se podle § 106 odst. 4 s. . s. podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhuta je zachovana, bylali kasacni stiznost podana usoudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.
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[4]  Politani lhity pro podani kasacni stiznosti se ridi § 40 odst. 2 s. f. s., dle kterého
kon¢i lhuta urcena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhuty. Dle § 40 odst. 4 je lhata zachovana, ,,bylo-li podini v posledni den
lhiity predano soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé
zvlastni postovni licence anebo predano orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zdkon jinak.“

[5] Z dorucenky zalozené na ¢. l. 66 spisu méstského soudu je zfejmé, ze napadeny
rozsudek byl stézovatelce dorucen prostfednictvim datove schranky ve stredu 25. 3. 2020,
kdy se prihlasila povérena osoba s pravem pristupu ke zpravé. Poslednim dnem lhaty pro
podani kasacni stiznosti byla streda 8. 4. 2020. Stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravaimu
soudu kasacni stiznost prostrednictvim datové schranky az 9. 4. 2020, tedy po uplynuti
zakonné lhuty pro jeji podani.

[6]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatelky odmitl pro opozdénost (§
46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120s. t. s.).

[71  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo

na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8]  Stézovatelka za kasacni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢é. Jelikoz
byla kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, Nejvyssi
spravni soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tticetidenni
lhtita k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



