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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. MiluS$e  Do$kové a  Mgr.Evy  Sonkové v  pravani véci  Zalobce:
doc. JUDr. F. V., Ph.D., zastoupeny JUDr. Filipem Cernym, advokitem se sidlem
Slavi¢kova 2, Praha 6, proti Zalované: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, se
sidlem Lhotecka 559/7, Praha4, ve vécizaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
13. 5. 2015, & j. PA-643-16/CJ-2015, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 8 A 131/2015 - 153,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zalovana nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti 8228 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Filipa Cerného, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13.5.2015, & j.PA-643-16/CJ-2015 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), zrusila vysokoskolsky diplom ¢. 3 ze dne 27. 6. 2007 a dodatek k
diplomu ¢. 3 z téhoz dne, jimz byl Zalobci v doktorském studijnim programu bezpecnostné
pravni studia P6806 ve studijnim oboru Policejni management a kriminalistika 6806V011
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na Policejni akademii Ceské republiky v Praze (dale té% jen ,PACR) udélen titul Ph.D., a
to s uéinky ode dne 27. 6. 2007.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 8 A 131/2015 - 153
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

[3]  Méstsky soud k namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti uvedl, ze v dobé, kdy
bylo napadené rozhodnuti vydano, zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni
G¢inném ke dni 13. 5. 2015 (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), neobsahoval vyslovné
ustanoveni o rizeni, jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti o zruseni vysokoskolského
diplomu. To vSak neznamena, ze by pro vydani takového rozhodnuti neexistoval zakonny
pravni podklad. Tim je zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad, jakozto pravni predpis
subsidiarné vyuzitelny v pripadech, kdy zvlastni pravni Gprava (y. zde zakon o vysokych
skolach) neobsahuje vlastni regulaci. Napadené rozhodnuti neni stizeno vadou nicotnosti,
nebot pravomoc k jeho vydani, ktera se odviji od povahy vysokoskolského diplomu coby
osvédcent ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravatho fadu (viz nize), byla zalozena ustanovenim § 156
odst. 2 spravaiho radu. Podle tohoto ustanoveni osvédceni spravnibo organu, které je v
rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni
organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s sicinky ode dne, kdy bylo zrusované osvédceni vydano,
nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji icinky
osvédceni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném
rizent.

[4] Dale se méstsky soud zabyval povahou vysokoskolského diplomu a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze vysokoskolsky diplom, stejné jako
vysvédCeni o statni zavéreéné zkousce a dodatek k diplomu, ma povahu osvédceni ve
smyslu § 154 spravniho radu.

[5]  Meéstsky soud shrnul, Ze v fizeni o zruseni diplomu dle § 156 odst. 2 spravniho radu,
pred novelizaci zakona o vysokych skolach provedenou zakonem ¢. 137/2016 Sb. G¢innym
od 1. 9. 2016, musi rozhodnuti (usneseni) vysoké Skoly o zruseni diplomu vzdy predchazet
posouzeni, zda je na prvni pohled bez dalsiho zjevné, ze osoba, o jejiz diplom se jedna,
nesplnila zakonem (popf. studijnim a zkusebnim radem) stanovené podminky pro ziskani
titulu, a tudiz ani podminky pro nasledné vydani osvédleni - diplomu. Pokud tomu tak
nebylo, resp. pokud je rozhodnuti vysoké $koly zalozeno na tom, ze obhajena a odevzdana
zavéreCna prace vykazuje znaky plagiatorstvi, nejedna se o dvod, pro ktery by bylo za
pravni dpravy Uéinné do 31.8.2016 mozné pristoupit k vydani rozhodnuti o odnéti
osvédceni, nebot byla-li zavére¢na prace odevzdana a ispé$né obhajena, byl vysokoskolsky
diplom (samoztejmé pti splnéni ostatnich podminek dspésného ukonceni ptislusného
studijniho programu) vydan v souladu s pravnimi predpisy.

II. Kasaéni stiZnost
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[6] Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lharté

uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[71  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je zalozené
/ v v v /5 M V4 4 M A v / A4
vyluéné na tom, ze obhajena diserta¢ni prace je plagiatem. Méstsky soud se nevyporadal
s otazkou ,samostatného zpracovani disertaéni prace“ a stim souvisejictho tmyslného

4 M 4 4 v/ N4 v v i / v / v 4 Ve
podvodného jednani spoéivajiciho ve védomé nepravdivem Cestném prohlaseni studenta pri
odevzdani disertacni prace, pro které se obhajoba disertaéni prace vibec neméla konat.
Meéstsky soud se taktéz nevyporadal se stézovatelkou tvrzenymi skutkovymi okolnostmi,
ze nezbytnym studijnim predpokladem pro konani obhajoby je pravdivé cestné prohlaseni
studenta, ze svoji disertacni praci vypracoval samostatné. Védomé nepravdivé Clestné
prohlaseni znamena, ze student nevykonal predepsané studijni povinnosti a obhajoba
disertaini prace se vubec neméla konat, a pokud se konala, vysokoskolsky diplom mu
nemél byt vydan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2018,
sp. zn. 1 As 154/2015). Vzhledem k vyse uvedenému povazuje stézovatelka napadeny
rozsudek na neprezkoumatelny.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze umyslné podvodné jednani,
nemohlo byt vdobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, divodem ke zruseni
vysokoskolského diplomu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatelka trva na tom, ze
Umyslné podvodné jednani vyvraci dobrou viru studenta, ke které se podle spravniho radu
pti ruseni osvédceni pfihlizi. Rovnéz nedoslo k naplnéni principu rozhodovani verejné
spravy ve vefejném zajmu. Ve vefejném zajmu nemuze byt tolerovani podvodného
jednani, prostrednictvim kterého osoba ziska vyhodu, pro kterou jini musi podle zakona a
studijniho programu vynalozit zna¢né usili a pili. Uvedené je taktéz v rozporu s principem
rovnosti.

[9] V dalsi kasa¢ni namitce stézovatelka broji proti postupu meéstskeho soudu, ktery
nevyhovél navrhu stézovatelky na spojeni véci s véci vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 5
A 191/2014.

[10] Stézovatelka napada i vyrok o nakladech tizeni pred méstskym soudem. Domniva
v Ve 4 4 ’ 4 o V . /4 / .

se, ze priznani nahrady nakladt zalobci v plném rozsahu bylo v rozporu s dobrymi mravy,

nebot zalobce ,tézil“ ze svého vlastniho nepoctivého jednani, kdyz nesplnil studijni

povinnost.

[11] Na zakladé vyse uvedeného navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’ " v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent.

[12] Zalobce ve vyjadieni kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZtiuje se zavéry napadeného
rozsudku, ktery povazuje za prezkoumatelny; stézovatelka totiz polemizuje
s odtivodnénim. Zalobce trvad na tom, Ze splnil své studijni povinnosti a odkazovany
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 154/2015 nepovazuje za ptiléhavy,
nebot se tykal situace, kdy existovaly zjevné divody pro zruseni vysokoskolského
diplomu.

[13] Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Je z néj zcela ztejmé, jakymi
/. i Ve 4 v . v / M / 4 v M 4 v
Gvahami byl pfi posouzeni véci méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. S otazkou ,samostatného zpracovani disertacni prace“ a stim souvisejictho
/. / 4 M 4 4 N o4 v v M / v / /v 4
Umyslného podvodného jednani spocivajictho ve védomé nepravdivém cestném prohlasent
studenta pri odevzdani disertacni prace, pro které se obhajoba disertaéni prace vubec
neméla konat, se méstsky soud vyporadal v bodé 83, v némz uvedl, ze ,,skutecnost, Ze Zalobce
ziskal wvysokoskolsky diplom podvodnym jedndnim, kdyZ p¥i odevzdini disertacni price
podepsal Cestné problasent, Ze prdaci vypracoval samostatné, nejednd se o divvod, ktery by byl
oddélitelny od ditvodu, pro ktery Zalovand ke zruseni wvysokoskolského diplomu Zalobce
pristoupila. Jak bylo vyloZeno vyse, pro rozhodnuti soudu wve véci nebylo podstatné, zda
Zalobcova disertacni prdce je plagidtem, resp. zda zde byl dan wmysl Zalobce k neopravnénému
uziti dél jinych osob, nybrz skutecnost, Ze odevzdani plagidtu, byt se moblo jednat o smyslné
podvodné jedndni, nemohlo byt v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, divodem ke
zruseni vysokoskolského diplomu podle § 156 odst. 2 spravnibo 7ddu.”

[17] Prvné Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi
soud ze skutkového stavu a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tedy ke dni 13.5.2015, kdy zakon o vysokych skolach neobsahoval specialni
klauzule upravujici rizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky nebo jejt
soucasti nebo obhajoby diserta¢ni prace.

[18] Namitkou, ze Umyslné podvodné jednani bylo uz vdobé vydani napadeného
rozhodnuti divodem ke zruseni vysokoskolského diplomu dle § 156 odst. 2 spravniho
fadu, se Nejvyssi spravni soud =zabyval jiz v rozsudcich ze dne 9.6.2016,
¢.j. 2 As 170/2015 - 58, a ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 166/2016 - 56 (v druhém z nich jen
v roviné procesni), které jsou plné aplikovatelné na nyni posuzovanou véc.

[19] Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci Cinnosti rozlisil dvé situace,
které mohou pfi zruseni vysokoskolského diplomu nastat. Rozhodnym hlediskem je
divod, pro néjz ma byt konstatovano nesplnéni zakonnych podminek pro vydani
vysokoskolského diplomu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As 154/2015 - 50).
V rozsudku ¢. j. 2 As 170/2015 - 58 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,(j)estlize by
totiz dotycnd osoba napriklad wviibec nebyla studentem prislusné wvysoké skoly, nesplnila (ve
smyslu nepodstoupila) studijni povinnosti stanovené studijnim programem, statni zavérecnd
zkouska se bud’ vitbec nekonala, nebo se konala za situace, kdy se konat neméla (nebyly splnény
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podminky stanovené zikonem o vysokych skoldch, predpisem vysoké skoly vydanym podle
vysokoskolského zdakona nebo studijnim programem), jde o ziejmy rozpor s pravnimi predpisy,
pro ktery vysokd skola nesmi vysokoskolsky diplom vydat. Za takové situace by bylo mozno jiz
vydany vysokoskolsky diplom zrusit podle § 156 odst. 2 spravnibo 7ddu, ovsem za predchoziho
individudlnibo zvdzeni souladnosti takového postupu s imperativem primérenosti a ochrany
prav absolventa, jichZ bylo nabyto v dobré vive (srov. § 2 odst. 3, 4, § 94 odst. 2, 5 za pouziti
véty posledni § 156 odst. 2 spravniho vadu). Typicky pdjde o situace, kdy byl zavér o splnéni
podminek pro wvyddani vysokoskolského diplomu ucinén na zikladé studijnich zdznamii, pri
jejichz porizeni & wvedeni doslo k viznému administrationimu pochybeni (napy. zdznam
zkousky vykonané osobou A v evidenci osoby B), nebo kdy takovy zdvér ucinila neopravnéna
osoba, anebo v pripadé, kdy takovy zdznam wviibec neexistoval. Na drubou stranu, jiz ve svém
rozsudku ze dne 17.12.2009, ¢ j. 9 As 1/2009 -5, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
»[h]odnoceni védomosti uplatnénych studentem u zkousky nalezi pouze zkusebni komist,
pred niz ji student kona. (...) Princip pfezkumu (statnich) zkousek na vysoké skole
nespoliva a ani spoivat nemuze v prezkumu védomosti uplatnénych studentem pri
vykonu zkousky a prezkumu tomu odpovidajictho ohodnoceni ze strany zkousejiciho,
nybrz v prezkumu zakonnosti téch postupu, které lze ve smyslu shora uvedeného podradit
pod vykon statni spravy.“ V citované véci se jednalo o posouzeni otdzky prezkoumatelnosti
hodnoceni statni zdvérecné zkousky na vysoké skole soudem wve spravnim soudnictvi, podle
Nejvyssiho spravniho soudu je vsak tento zdvér, p¥iabsenci vyslovné pravni wpravy, piné
uplatnitelny i na pravomoc rektora vysoké skoly zasahovat do vysledku vlastnibo odborného
hodnoceni zkousky.“

[20] Je tedy tfeba rozlisSit mezi situaci, kdy skutecnosti odivodnujici zruseni
v / M M N N Vo 4 v M v /7 4 Vv M
vysokoskolského diplomu nejsou prima facie ztejmé, napt. disertacni prace nespliuje
nalezitosti pozadované zakonem o vysokych skolach, resp. studijnim a zkusSebnim radem.
Pokud existuje podezieni, ze odevzdana a obhajena zavéreCna prace je plagiat, pak
samotnému zruseni diplomu musi predchazet posouzeni otazky pripadneho plagiatorstvi,
ktera vyzaduje odborné posouzeni komise, pficemz za téchto okolnosti nelze dospét k
4 v v V7 o4 4 4 v 4 M
zavéru, ze by postup spocivajici ve vydani vysokoskolského diplomu byl v rozporu s
4 4 i v M v v v / v v 4 4 o \4 Ve
pravnimi predpisy a ze by predmétné osvédceni z takového divodu bylo mozno zrusit
podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

[21] Druhym typem situace je, byl-li kdy byl vysokoskolsky diplom vydan zjevné v
rozporu s pravnimi predpisy, pri¢emz poruseni pravnich piedpisi (resp. nesplnéni
studijnich podminek) musi byt prima facie ztejmé, tedy k posouzeni neni potreba
odborného posouzeni komise. V fizeni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu je tudiz nutné
nejprve posoudit, zda byly dodrzeny pravni predpisy, resp. splnény podminky studijniho
programu stanovené zakonem o vysokych Skolach, studijnim a zkusebnim fadem. Pouze
na zakladé posouzeni této predbézné otazky je mozné dospét k zavéru, ze diplom
(osvédéeni) byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, a proto se rusi (srov. vySe citovany
rozsudek ¢. j. 10 As 166/2016 - 56).

[22] Je proto nutno rozliSovat mezi na jedné strané {imsi, co lze nazvat ,nicotnym®
(zdanlivym, predstiranym) studiem, tedy studiem, jez se pouze navenek tvarilo jako
studium, avsak postradalo skuteCnou podstatu. To byl pripad feseny Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 22.6.2018, ¢.j. 1 As 154/2015-50. V tomto typu pripadd
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studijni povinnosti nebyly v podstatné mire realné plnény (napt. zkousky nebyly
skladany), takze ,papirova stopa“ o studiu, zaznamenavajici splnéni jednotlivych studijnich
povinnosti, byla pouhym zdanim, nikoli odrazem reality.

[23] Druhou kategorii pfipada pak je studium skutecné, které vskutku probihalo, avsak
4 M v \4 .. 4 i i Ve _/ v i / Vv v
vramci néhoz byly studyjni povinnosti vuréité (a nékdy i podstatné) mife splnény

Ve oe / M / M 4 4 v/ M vv/ /4 4 VvV Ve
podvodem ¢i jinym neetickym jednanim. Tento typ pripadu Nejvyssi spravni soud fesil ve
svém rozsudku ze dne 9. 6. 2016, C.j.2 As 170/2015 - 58. S ohledem na absenci zvlastni

4 7/ 7V i N4 v 4 / v 4 M /
pravni Gpravy, nyni jiz existujici a obsazenou v § 47c¢ zakona o vysokych skolach, zejména
v jeho odst. 2 pism. b), nebylo mozno podle staré dpravy odstranit sice mozna vadou
stizene, ale ,existentni“ autoritativni zavéry prislusnych organt vysoké skoly o splnéni
studijnich povinnosti, jez byly podkladem pro vystaveni vysokoskolského diplomu jako
zvlastniho typu osvédleni. Jinak redeno, v pfipadech ,existentniho“ studia je nutno
vychazet z jakési obdoby presumpce spravnosti zavéra o splnéni studijnich povinnosti.

[24] Je zteymé, ze rozlisSovani mezi ,nicotnym“ a .existentnim® studiem nemusi byt

v/ v/ M 4 i / Vo oee / 4 4 4 M 4 i /
v hraniénich pfipadech jednoduché, nicméné jiny pravni nastroj neni pro situace, na které
nelze uplatnit novou zvlastni apravu, k dispozici.

[25] V nyni fesené véci se nejedna o zadny z pripadu, kdy by se statni zavérecna zkouska
nekonala nebo konat nemeéla, pripadné kdy by nebyly splnény jiné predepsané podminky
pro uspésné ukonceni studia. Jedinym dtvodem napadeného rozhodnuti stézovatelky o
odnéti vysokoskolského diplomu zalobci bylo tvrzené plagiatorstvi jim odevzdané a pred
komisi pro statni zkousku obhajené disertacni prace. Zvlasté v nyni projednavaném
v/ v o / 4 M v 4 4 .. Vv v A \2
ptipadé je odborné posouzeni zjevné nezbytné - zalobci je stézovatelkou predestirano, ze
nepfipustnym zpusobem pri tvorbé disertaéni prace vyuzil textu, jichz byl sam
. v/ . v 7 7 v . v . /, v
spoluautorem. Nejde tedy o pripad, kdy je predstirano néco, co zjevné neexistovalo, nybrz
o posouzeni, zda ,vykon“ v podobé textu, u néhoz neni pochyb, ze jeho pivodcem
v urcité (byt mozna marginalni) mife je samotny zalobce, ma byt uznan jako dostatecné
kvalifikovana diserta¢ni prace. Ve skutecnosti nejde o plagiatorstvi v bézném smyslu, nebot
\4 4 4 -/ /4 4 4 / \4 vV Vv M 4 4 4 4 M
zalobce nevydava cizi autorské dilo za své, nybrz o znacné delikatni posuzovani, nakolik
lze autorskych dél z minulosti, na jejichz vytvoreni se doktorand svym vlastnim
autorskym dsilim nepochybné néjak podilel (mozna vsak ve skuteénosti podstatné méné,
v / .. v/ e o[ v 7 / . ’ ’
nez se na prvni pohled jevilo), vyuzit jako kvalifikacni prace, a pokud ano, do jaké miry a
v jakém detailu je tfeba to v kvalifikacni praci uvést ¢i vyznadit. Komise, pfed niz obhajoba
probihala, si mohla skutelnosti, ze Zalobce v disertalni praci sva dfivéjsi autorska dila
pouziva, bez obtizi vSimnout (diserta¢ni prace na né odkazuje). Pokud si nevSimla, nebo
* Ve v v Vv / vV 4 . e 7/
pokud si vS$imla, ale nepovazovala to za prekazku Gspésné obhajoby, nelze jeji tsudek bez
dalstho revokovat. Obhajobu disertacni prace nelze tedy v nyni projednavaném pripadé
rozhodné povazovat za ,nicotnou®.

[26]  Stézovatelkou predestiena interpretace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 6. 2018, ¢.j. 1 As 154/2015 - 50, je proto mylna.

[27] Za téchto okolnosti nelze dospét k zivéru, zZe by postup stézovatelky
spocivajici ve vydani vysokoskolského diplomu zalobci byl vrozporu s pravnimi
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predpisy, a ze by predmétné osvédceni ztakového duvodu bylo mozno zrusit podle
§ 156 odst. 2 spravniho radu, jak to ucinila ve svém rozhodnuti stézovatelka.

[28] Namitku tykajici se nespojeni véci neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Podle
§ 39 odst. 1s. f. s. muze predseda senatu samostatné zaloby sméfujici proti rozhodnutim,
ktera spolu skutkové souviseji, spojit ke spolecnému jednani. Je tedy na uvazeni predsedy
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senatu, jaky postup zvoli. Vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
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soudu, by nespojeni véci mohlo byt jen za zcela vyjimeénych okolnosti; zadné takové vsak
nejsou v projednavané véci patrné.

[29] Ohledné namitky sméfujici proti vyroku o nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zalobce mél ve véci plny procesni uspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s.), proto mu
ptislusela nahrada nakladG fizeni. V tom, ze méstsky soud neuplatnil v ramci svého
uvazeni pravidlo, podle néhoz muze, jsou-li k tomu dtvody zvlastniho ztetele hodné (§ 60
odst. 7 s. f. s.), vyjimecné zcasti nebo zcela nahradu nakladt nepfiznat, nelze spatfovat
svévoli. Okolnosti ptipadu rozhodné nebyly takoveé, aby nutné musely vést k uplatnéni
vyse zminéného vyjimecného pravidla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti
Gispéna, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobci v Hzeni o kasaéni stiznosti
vznikly naklady Hzeni zaplacenim odmény jeho zistupci JUDr. Filipovi Cernému,
advokatovi. Odména zastupce Cini za dva Ukony pravni sluzby (vyjadieni ke kasaéni
stiznosti a porada s klientem presahujici jednu hodinu) ¢astku 2 x 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaja pak ¢ini
2 x300K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 21 % z Castky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada nakladid fizeni o kasaéni
stiznosti tak ¢ini celkem 8228 K¢.

[32] Duavody k uplatnéni § 60 odst. 7 s. 1. s. nevidi ani Nejvyssi spravni soud. Jakkoli jisté
nelze bez dalsiho tvrdit, Ze plny procesni Gspéch Zalobce znamena i jeho moralni vitézstvi,
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cely pripad rozhodné nelze vnimat jako tak silnou ,prohru“ zalobce po moralni a etické
strance, aby to bylo divodem k odepteni nahrady naklada fizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



