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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) PharmDr. V.
P., b) Mgr. M. K., ¢) PharmDr. H. H., d)Mgr.L. D., ¢) Mgr.J. D, f) Mgr.E. Z,
g) PharmDr. L. P. S., h) Mgr. H. R,, i) Mgr. V. S., j) Mgr. M. H., k) PharmDr. L. S.,
1) PhMr. L. F., m) Mgr. M. P., n) Mgr. M. P., o) PharmDr. Z. S., Ph.D., p) Mgr. H. H.,
q Mgr. A.H, r)Mgr.M. V,, s)RNDr.E. E., t)PharmDr.E. B, u)Mgr.]. G,
v) PharmDr. J. H., w) Mgr. L. U,, x) Mgr. J. H., y) PharmDr. T. H., Ph.D., z) Mgr. J. N,
aa) Mgr. A. N, ab) PharmDr. M. V., ac) Dr. P. N., ad) PhamDr. P. N., ae) Mgr. D. F,,
af) Mgr. A. F.,, ag)Mgr.R. F., ah)Mgr.I. V., ai) PharmDr.R. V., aj) Mgr. A. P,
ak) PharmDr. V. S., al) PhamDr.J. S. am) Mgr.P. S., an) Mgr. V. §., a0) Mgr.E. B,
ap) PhamDr. L. N., aq) Mgr. L. K., ar) Mgr. K. S., as) PharmDr. P. B., at) PharmDr. V. B,,
au) PhamDr.P. K., av)Mgr.H. M, aw)D. S, ax)D. G., vdichni zastoupeni
doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D., advokatem se sidlem Tynska 633/12, Praha 1,
proti Zalované: Ceska 1ékarnick4 komora, se sidlem Rozardina 1422/9, Praha 4, zastoupena
Mgr. MUDrx. Jaroslavem Marsikem, advokatem se sidlem nam. Svobody 1, Teplice,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
zalobcu a) az n) a p) az ax) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019,
¢.j. 9 A 122/2019 - 218,

takto:
L Zpétvzeti kasacnich stiznosti zalobcu a) az n), p) az aa), ac) az ae) a ah) az ax)
se bere na védomi.
. Zidny zUCastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasatnich

stiznostech  zalobct a) az n), p) az aa), ac) az ae) a ah) az ax).

IOI.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.10.2019, ¢.j. 9 A 122/2019 - 218,
se zruSuje vrozsahu, jimz byly odmitnuty zaloby zalobci ab, af) a ag);
v tomto rozsahu se véc vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.
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Odtuavodnéni:

[1]  Vdasné podanymi kasacnimi stiznostmi brojili zalobci, jakozto stézovatelé, proti
v ’ ’ ’ . ’ 74 v ’

shora oznaCenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Méstského soudu v Praze

(dale jen ,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta zaloba vsech v zahlavi oznacenych zalobct

na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze se zalobci domahali
urceni nezakonnosti zasahu zalované v podobé ,zvldstnich volebnich shromdazdéni, konanych
v Praze 7 ve dnech 17. 6. - 27. 6. 2019, v Litoméricich ve dnech 17. 4. — 7. 5. 2019, v Praze 5 ve
dnech 31. 5. - 14. 6. 2019, v Praze 2 ve dnech 20. 5. - 3. 6. 2019, v ées/egfcb Budéjovicich ve
dnech 28. 5. - 11. 6. 2019, v Brné-venkov ve dnech 10. 6. — 24. 6. 2019, ve Frydku-Mistku ve
dnech 16. 5. - 31. 5. 2019, v Praze 9 ve dnech 8. 4. - 16. 4. 2019, v Hradci Kralové ve dnech 26.
3. - 9. 4. 2019, v Ostravé ve dnech 29. 3. - 5. 4. 2019, v Praze 3 ve dnech 11. 3. - 22. 3. 2019,
v Praze-zdpad ve dnech 5. 3. — 14. 3. 2019, v Brné-mésto ve dnech 3. 12. 2018 - 28. 2. 2019,
v Praze 8 ve dnech 18. 2. — 2. 3. 2019, v Praze 6 ve dnech 7. 1. - 21. 1. 2019 a v Praze 1 ve dnech
10. 12. - 22. 12. 2018, Zalobci dale navrhovali, aby soud Zalované ulozil povinnost zajistit
nove konani fadnych voleb zastupct na sjezd delegatd, a to tak, ze volby se budou
odehravat v jeden den a na jednom misté. V odivodnéni zaloby rovnéz zalobci tvrdili, ze
nezakonnym zasahem bylo poruseno jejich vefejné subjektivni pravo volit a byt volen
do organt komory dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 220/1991 Sb.“). V dusledku nezakonného zasahu v podobé
konani voleb delegati v jednotlivych okresnich sdruzenich lékarnikG v rozporu se
zakonem ¢. 220/1991 Sb., v jejichz dusledku se XXVIIL sjezdu delegata ve dnech 2. - 3. 11.
2018 zGcastnili delegati okresnich sdruzent, které neni mozno povazovat za radné zvolené,
mélo byt zasazeno do prav zalobct.

[3]  Méstsky soud shledal zalobu opozdénou. K tomuto zavéru dospél na zakladé
zjistént, ze posledni z vyse vymezenych zvlastnich volebnich shromazdéni skonéilo jiz dne
27. 6. 2019, ajelikoz zalobci vymezeny nezakonny zasah mél spoéivat pravé v konani
téchto shromazdéni, tedy jedna se o zasah jasné Casové ohraniceny a ukonceny, odviji se od
konce Casové posledniho z nich podatek béhu dvoumési¢ni lhaty k podani zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 84 odst. 1s. f. s.). Lhata pro podani zaloby tak méla
uplynout dne 27. 8. 2019, zatimco zaloba byla podana az 16. 9. 2019. Méstsky soud tudiz
zalobu odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zavérem takeé podotkl, ze
zalobni petit byl formulovan na ulozeni povinnosti, jez neni v pravomoci spravanich souda
pti rozhodovani o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 87 s. t. s.). Podle
méstského soudu bylo mozné zalobu v rozsahu dasti petitu pozadujict ,uloZeni povinnosti
Zalované zajistit nové kondni 7ddnyjch voleb zastupcii na sjezd delegatii, a to tak, Ze volby se
budou odebrdvat vjeden den a na jednom misté“, odmitnout 1 z dtvodu § 46 odst. 1
pism. a)s. t. s., nebot nedostatek pravomoci spravniho soudu je neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni.
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[4] Stézovateleé v kasalni stiznosti oznacili divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
V obecné roviné tedy podali kasa¢ni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu.

[5]  V konkrétni roviné pak stézovatelé namitaji, ze zavéry méstskym soudem
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 Aps 1/2013
- 25, jiz byly pfekonany, a to napt. nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL
US 635/18, na jehoz zakladé doslo k posunu pfi stanoveni kritérii pro hodnocent, zda je
zasah tfeba povazovat za trvajici, ¢i nikoli. Ustavni soud se zde dikladné zabyva zasadou
proporcionality ve vztahu k pravu na pristup k soudu. Konstatuje, ze kazdé stanoveni
lhity, po kterou se lze na soud obratit, je omezenim prava na ptistup k soudu, a je proto
v kazdém pripadé nutné individualné posoudit, zda se jedna o zasah pfiméreny. Ustavni
o M \4 Vv 4 M 4 N4 v / N4 i
soud zduraznil, ze rozliseni, kdy jde o zasah trvajici, a kdy o ukonceny s trvajicimi
nasledky, neni vzdy cernobilé ajednoznacné, a podotkl, ze v drivéjsi judikatufe sam
Nejvyssi spravai soud uprednostnil benevolentnéjsi pristup pri vykladu lhut pro podani
zaloby v zajmu efektivniho zachovani prava na pfistup k soudu, kdyz dovodil nutnost
v v 4 4 v/ v /. 4 AR v v v 4
uprednostnéni prava na ptistup k soudu pred zajmem na pravni jistoté. Uprednostnéni
’ / v ’ v/ . v .o
vykladu, ktery vede k odepreni pristupu k soudu, je vrozporu s¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to predevsim v pfipadech, kdy ukoncenost zasahu je hrani¢ni a
. 4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 / vV 4 4
jeho posouzeni neni z pohledu tcastnika fizeni predvidatelné. Stézovatelé maji za to,
v 4 M 4 4 v/ v i v 4 /v 4 4 /v v 4
ze v nyni projednavaném pripadé i po skonceni zvlastnich volebnich shromazdéni
pokracoval nezakonny zasah, ktery se i nadale odrazel v pravni stére zalobct. Byli-li
delegati okresnich sdruzeni zvoleni nezakonné, jejich postaveni delegata (a tim i zastupca
v o . o 4 4 (O 4 Vev v 4 v v
zalobcu na sjezdu) zustavalo nezakonné i nadale, pricemz tento zasah pokracoval az do
konani sjezdu, kde nezakonné zvoleni delegati za zalobce vykonali prava vyplyvajici
z Clenstvi v komore. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze dle kritérii nastavenych Ustavnim
4 / v o+ 4 V. o/ 7/ 4 v A% 4
soudem se v nyni posuzované véci jedna o pokracujici zasah, a zaloba tudiz byla podana
v
vcas.

[6]  Zalovani v ramci svého vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedla, %e na alobu i kasaéni
stiznost stézovatelt neni mozné nahlizet jako na hromadné podani, ale jako na samostatné
zaloby a kasa¢ni stiznosti. Kazdy ze zalobct by tak mél vzdy dolozit svou zalobni
legitimaci k podani zaloby proti nezakonnému zasahu vcetné skutecnosti, z nichz by soud
mohl dovodit, zda jde o zsah ukonéeny, & trvajici. Zalobci v tomto ohledu selhavaji jak
na Grovni podané zaloby, tak na Grovni kasalni stiznosti. Byli to zalobci, kdo vymezil
trvani tvrzeného nezakonného zdsahu nejzazsim datem 27. 6. 2019 u posledniho
citovaného zvlastniho volebniho shromazdéni v Okresnim sdruzeni lékarnikd v Praze 7,
aniz by v zalobé uvedli, z ¢eho by bylo mozné dospét k zavéru o tom, ze zvlastni volebni
shromazdéni je zasahem trvajicim. V zalobé nelze nalézt jiné tvrzené zkraceni prav zalobcd
nez poruseni prava volit a byt volen. Pokud méstsky soud rozhodoval o zalobé v podobé, v
jaké byla podana, s vymezenim nezakonného zasahu tak, jak je uvedeno v jejim petitu,
bylo jeho rozhodnuti zcela sprivné. Odkaz na nélez Ustavniho soudu, ktery se zabyva
ptimym zasahem zaméfenym pfimo proti Ulastnikovi fizeni asevidentné trvajicimi
nasledky, je v této véci neptiléhavy.

[7] Podanim ze dne 25. 11. 2019 vzal stézovatel o) svou kasacni stiznost zpét.
Piedsedkyné senatu vzala uvedené zpétvzeti na védomi vyrokem I. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 2 As 329/2019 - 20 [§ 47 pism. a) véta za
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sttednikem s. t. s.]. Vyrokem II. oznaceného usneseni bylo rozhodnuto o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele o).

[8]  Podanim ze dne 18. 12. 2019 vzali stézovatelé a) az n), p) az aa), ac) az ae) a ah) az ax)
své kasaéni stiznosti zpét. Vyrokem I. tohoto rozsudku vzal soud tato zpétvzeti na védomi.
Vyrokem II. tohoto rozsudku bylo rozhodnuto o nakladech fizeni o kasac¢nich stiznostech
uvedenych stézovateld, a sice analogicky dle § 60 odst. 3 s. t. s., kdy zadny z (céastnikt
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li zastaveno v dusledku zpétvzeti navrhu na
zahajeni fizeni.

[9]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatelé ab), af) a ag) (dale jen ,stézovatelé“) namitli, ze méstsky soud nespravné
M v . e \4 \4 v / 4 / 4 . . v v
posoudil vcasnost jejich zalob, kdyz oznaleny nezakonny zasah posoudil jako casové
ohraniceny, presnéji pak jako ke dni 27. 6. 2019 ukonceny. Podle jejich presvédleni se
. 4 ’ /7 b M . /4 /v 4 4 o . /., 0O
jedna o zasah trvajici, nebot jednotlivé zvlastni volby zastupci na sjezd delegatt
vygenerovaly nezakonné zvolené delegaty, pfiemz tito zvoleni delegati si své mandaty
z logiky véci uchovali jesté dlouho po svém zvoleni. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto
’ M o 4 4 \4 Vv \4 v / v
namitku divodnou. Po seznameni se s obsahem zaloby totiz seznal, ze méstsky soud vysel
/ 4 4 4 /4 4 . * Vv . VvV 4
v napadeném usneseni z vymezeni nezakonného zasahu tak, jak jej zalobci (stézovatele)
sami formulovali. Zasah mél podle textu zaloby skute¢né spocivat v jednotlivych zvlastnich
volebnich shromazdénich. Jejich konani pfitom bylo jasné a nezpochybnitelné casové
ohraniceno, a nemohlo tedy byt trvajicim nezakonnym zasahem.

[12] Méstsky soud nicméné neodavodnil sviy zavér, ze nejpozdéji dnem 27. 6. 2019,
kdy skoncilo posledni z vymezenych zvlastnich volebnich shromazdéni, pocala bézet
dvoumeési¢ni subjektivni lhata pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[13] Podle § 84 odst. 1s. 1. s. plati, ze ,[z]aloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zisabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od
okamZiku, kdy k nému doslo.“ Z uvedeného zakonného textu vyplyva, ze soud musi
vCasnost zaloby posuzovat ve vztahu ke kazdému zalobci zvlast, jde-li o subjektivni
dvoumésicni lhutu. Méstsky soud v napadeném usneseni neuvedl, pro¢ se domniva, ze se
kazdy ze stézovatelt dozvédél o vymezeném zasahu pravé dne 27. 6. 2019. Nejvyssi spravni
soud neshledava dostacujicim konstatovani méstského soudu, ze ,Zalobci predloZili
oznameni o vsech napadenych zvldstnich wvolebnich shromdzdénich v jednotlivych okresnich
sdruzenich lékarniki, kterd byla zvereinéna na internetovych strankdich Zalované pred
zahdjenim shromazdéni.“ Ve vztahu k védomosti toho kterého stézovatele o vymezeném
zasahu to totiz nevypovida niceho. Posouzeni v¢asnosti zaloby je ptitom otazkou, kterou
se soud musi zabyvat z Gifedni povinnosti. V ptipadé zasahové zaloby je navic idaj o tom,
kdy se zalobce o zasahu dozvédél, jednou z ,rozhodnych skutecnosti ve smyslu § 84 odst.
3 pism. b) s. I. s., a neobsahuje-li jej Zalobni tvrzeni, je nutné zalobce vyzvat k odstranéni
této vady postupem dle § 37 odst. 5 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud je navic
presvédcen, ze pokud by tak méstsky soud ucinil, vysla by nevyhnutelné najevo dal$i vada
zaloby v této véci, a sice ze neni zfejmé, zda zalobci povazuji za zasah vSech Sestnact
zvlastnich volebnich shromazdéni v jejich souhrnu, anebo zda jednotlivi Zalobci spatiuji
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zasah vzdy v konkrétnim zvlastnim volebnim shromazdéni, které se konalo v jejich
volebnim obvodu. Tato nejasnost ma prfitom podstatny vliv na vymezeni nezakonného
zasahu, pripadné plurality nezakonnych zasaht. Pokud by se jednalo o vice zasaha
spocivajicich v jednotlivych volebnich shromazdénich, bylo by nezbytné posuzovat
pocatky béhu subjektivnich lhity zvlast pro kazdého zalobce ve vztahu k nékterému
/v 4 4 /v v 4 M 4 \4 v 4 4 v 4 M i
ze zvlastnich volebnich shromazdéni. Je zjevné, ze bez odstranéni zminéné nejasnosti
4 4 / 4 4 v 4 /4 v i v v/ v M
ve vymezeni nezakonného zasahu neni mozné otazku vcasnosti zalob radné posoudit.
Méstsky soud mél proto stézovatele vyzvat také k odstranéni nedostatku zaloby
V7 N4 M / 4 4 Ve v \4 v 4 v/
spocivajicitho v nejasném vymezeni skutkového déje, v némz mél zasah spocivat.

[14] Tim, ze méstsky soud stézovatele nevyzval k odstranéni obou vyse popsanych vad
zaloby, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K takovému pochybeni prihlizi Nejvyssi spravai soud i
nad ramec podané kasaéni stiznosti [§ 109 odst. 4 téhoz zakona].

[15] Nejvyssi spravai soud proto napadené usneseni meéstského soudu zrusil podle § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. Mohl tak ovSem ucinit pouze ve vztahu ke
stézovatelum ab), af) a ag), kteri své kasacni stiznosti nevzali zpét. Zaloby ostatnich zalobca
proto zuUstavaji pravomocné odmitnuty napadenym usnesenim. Méstsky soud tak bude
v dal$im fizeni pokracovat pouze se stézovateli ab), af) a ag). Ujasni si ptitom (pfipadné i
Ve M i M o Ve / o o v Ve o oo o o VV._ */
v soucinnosti s nimi), vaéi jakym postupum v prubéhu voleb ¢i jejich dusledkum smeéruji
zaloby toho kterého ze zbylych zalobcu, a poté si utvofi nazor, zda tato jednani mohou
byt podle jejich povahy nezakonnym zasahem; v kladném pripadé pak posoudi vcasnost
zaloby (k tomu srovnej rozsudek rozsiteného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As
155/2015 - 160, body 59 - 65). Pristoupi-li méstsky soud k vécnému projednani, posoudi i
/ / Ve eo g v < 0 . v ’
zakonnost stavovskych ¢i jinych predpist, podle nichz bylo postupovano.

[16] O nahradé nakladu tizeni o kasac¢nich stiznostech stézovateld ab), af) a ag) rozhodne
s ohledem na § 110 odst. 3 vétu prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



