9 Azs 93/2020 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. D., zast.
opatrovnici JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou se sidlem Bezruc¢ova 81/17, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. OAM-505/LE-LE26-LE05-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2020,
&5, 1 Az 3/2020- 21,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
I. = Zadny zGcastnikG nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovené opatrovnici JUDr. Jané Kuratkové, advokatce se sidlem Bezrucova

81/17, Brno, se neptriznadva odména za zastupovani zalobce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti v zahlavi oznatenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného specifikovanému tamté?. Zalovany jim rozhodl o zamitnuti stéZovatelovy
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Soud za Glelem dalstho postupu v fizeni provéroval misto aktualniho pobytu
stézovatele a zjistil, Ze ze systému AZYL II MVCR, ve kterém jsou evidovany tdaje o
zadatelich o mezinarodni ochranu, jsou dostupné informace pouze do dne 12. 5. 2020, kdy
stézovatel svévolné opustil Pobytové stredisko Zastavka. Obratil se proto na zalovaného,
respektive na jeho Spravu uprchlickych zafizeni s dotazem na aktualni misto stézovatelova
pobytu (ptipis ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 93/2020 - 24). Ze strany Spravy uprchlickych
zafizeni mu bylo potvrzeno, ze stézovatel svévolné opustil dne 12. 5. 2020 pobytové
stredisko, soucasné misto stézovatelova pobytu neni znamo (¢. 1. 25). Soud také provéroval,
zda nelze misto pobytu stézovatele zjistit z evidence cizinca (AISC), avsak s negativnim
vysledkem (¢. 1. 22). Misto stézovatelova pobytu se tedy nepodatilo zjistit.
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[3] S ohledem na vyse uvedené postupoval podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.), ve spojeni
s § 33 pism. b) zdkona o azylu, a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[4] O nahradé nakladl fizeni mezi Glastniky rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z GCastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno.

[5]  Ustanovené opatrovnici soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele,
nebot v fizeni neudinila zadny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



