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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: D.
L., zastoupena Mgr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem Dubska 356/2, Teplice,
proti ¥alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K{ov4 25, Praha 5, v Fzenf
o kasatni sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.9.2018, ¢. . 42 Ad 26/2017 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu Vondrackovi, advokatovi,

se nepriznavai odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju.

Odtavodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 6. 2017, & j- X (dale jen ,rozhodnuti Zalované o
namitkdch®), zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. X (dale jen prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym
rozhodnutim byla zalobkyni zamitnuta zadost o pfiznani invalidniho diachodu, protoze
neziskala potfebnou dobu pojisténi podle § 38 pism. a) zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (ddle jen krajsky soud”) rozsudkem ze dne
24.9.2018,¢.5.42 Ad 26/2017 - 57, zamitl zalobu, kterou zalobkyné brojila proti
rozhodnuti zalované o namitkach, jako nedtivodnou.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost (podani oznacila jako ,odvolini“, podle obsahu jej vsak Nejvyssi spravni soud
posoudil jako kasacni stiznost). Stézovatelka na nékolika stranach kasacni stiznosti popisuje
své dlouhodobé zdravotni obtize, jejichz dusledkem je, Ze neni schopna vykonavat
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pracovni ¢innost a ma problémy s béznymi kazdodennimi tkony (s témi ji pomaha jejt
rodina). Dale rozvadi, z jakého divodu odmita hospitalizaci a rozebira rozdilné postupy
nékolika lekait pfi jeji 1é¢bé. Broji také proti zavérum posudkovych komisi, jelikoz je
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presvédcena, Ze jeji zdravotni stav neposoudily dostate¢né. Namita také, ze posudkovi
lékati nejsou nezavisli, protoze jsou placeni statem. Stézovatelka nakonec namita, ze
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»Uyjadreni” (neni zrejmeé, zda mini napadeny rozsudek nebo zavéry posudkovych komisi -
pozn. soudu) je pro obycejného clovéka nesrozumitelné.

[4]  Jelikoz kasacni stiznost stézovatelky neobsahovala veskeré nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“), konkrétné jeji davody ve smyslu
§ 103 odst. 1 téhoz zakona a petit kasacni stiznosti (jak je patrné z predchazejiciho
odstavce, stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla tvrzeni, ktera se miji s rozhodovacimi
dtivody napadeného rozsudku krajského soudu) vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku
usnesenim ze dne 7. 5. 2020, ¢.j.3 Ads 128/2018 - 35 (prostrednictvim ustanoveného
zastupce), aby ve lhité jednoho mésice od dorudeni usneseni popsané vady odstranila.
Soucasné ji soud poulil o tom, ze nebudou-li vady kasaéni stiznosti ve stanovené lhaté
odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta. Usneseni bylo zastupci stézovatelky
dorudeno dne 13.5.2020 (viz dorudenka pfipojena k¢.1. 35 soudniho spisu), lhtita
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti proto uplynula v pondéli dne 15. 6. 2020 (§ 40 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s § 40 odst. 2 a § 40 odst. 3 téhoz zakona).

[5]  Dne 4. 6. 2020 zaslal ustanoveny zastupce soudu (tedy ve stanovené mési¢ni lhuteé)
podani oznacené jako doplnéni kasacni stiznosti. V tomto podani k divodim kasa¢ni
stiznosti doslova uvadi jen nésledujici: ,Zalobkyné uplatriuje divody kasacni stiznosti dle §
103 odst. pism. a), b) a d) s. % s. Divod dle pism. a) Zalobkyné spatiuje v tom, Ze v disledku
nespravné zjisténého skutkového stavu doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci soudem.
Diivod dle pism. b) Zalobkyné spatiuje v tom, Ze, jak vyplyvd z ji podané kasacni stiznosti, nebyl
dostatecné zjistén jeji zdravotni stav, zdravotni stav Zalobkyné nebyl popsin iipiné (nebylo
zminéno, Ze nebere léky na bolesti), v lékarskyjch zpravich je mnobo polopravd a IZi. Toto vse
dle Zalobkyné vede k tomu, Ze skutkovy stav nebyl ¥adné zjistén. Divod dle pism. d) Zalobkyné
spatruje v tom, Ze, jak vyplyvd z ji podané kasacni stiznosti, je napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem nesrozumitelny.

[6] Zvyse uvedeného je patrné, ze tvrzeni, kterd uplatnil ustanoveny zastupce
v doplnéni kasa¢ni stiznosti, neobsahuji zadné individualizované vytky proti zavéram
krajského soudu (v nichz stézovatelka obdrzela odpovéd na ji uplatnénou zalobni
argumentaci), a proto nespliuji pozadavky na dostatené vymezeni divodu kasalni
stiznosti (viz napfiklad rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na
www.nssoud.cz). De facto se totiz jedna o ,opsani“ davodu kasacni stiznosti, jak je definuje
§ 103 s. 1. s. [viz ,diavody” dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) citované v predchazejicim odstavci
tohoto usneseni]. Co se tyce tvrzeni, které ustanoveny zastupce podradil pod § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, jimz jsou namitany - alesponl do jisté miry - konkretizované vady ve
skutkovych zjisténich (neGplné zjisténi zdravotniho stavu stézovatelky), to predstavuje
nepfipustnou kasa¢ni namitku dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[7]  Podle § 106 odst. 1 s. t.s. kromé obecnych ndleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsabu a z jakych divodi
jej stéZovatel napada, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Dle § 37 odst. 3 téhoz zakona z kaZdého podani musi byt ziejmé, ceho se tykd, kdo jej
int, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovino.
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pokracovani

[8] Z § 106 odst. 3 s. t.s. vyplyva, ze nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz p¥i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve Ibiité jednobo mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto Ibitu miiZe soud na
véasnou Zddost stéZovatele z vaznych ditvodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[9]  Ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. pak stanovi, ze predseda sendtu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddni v této
Ihiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[10] Jak bylo uvedeno vyse, stézovatelka byla prostrednictvim svého zastupce radné
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vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti doplnénim jejich davoda aformulaci
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rozsudecného vyroku. Byla rovnéz poucena o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak
neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému poudleni vady kasacni stiznosti ve stanovené
lhtté neodstranila. Chybéjici divody kasacni stiznosti pfitom brani v pokracovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot Nejvyssi spravai soud je témito davody vazan (§ 109
odst. 4 Cast véty pred strednikem s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 37 odst. s. t.s., ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[11]  Jelikoz byla kasalni stiznost odmitnuta, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[12] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.2018,
¢.j. 3 Ads 128/2018 - 21, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat
Mgr. Jan Vondracek. Soud proto ziroven srozhodnutim ve véci rozhodl io odméné
zastupce stézovatelky. Ustanoveny zastupce formalné uclinil ve véci dva tkony pravni
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sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud mu vsak odménu za
tyto tkony nepfiznal. Doplnéni kasalni stiznosti, kterou jménem stézovatelky ucinil,
neobsahuje individualizované vytky proti zavérim napadeného rozsudku (davody kasacni
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stiznosti), ani navrh, jak ma Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodnout. Je proto
ztejmeé, ze zastupce adekvatnim zpusobem nesplnil hlavni Glel svého ustanoveni, jimz je
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fadna ochrana prav své klientky, nebot neodstranénim vad kasalni stiznosti na vyzvu
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soudu ji znemoznil moznost soudniho pfezkumu napadeného rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem. Ze stejného davodu nelze ustanovenému zastupci priznat odménu za
prevzeti a pfipravu zastoupeni stézovatelky, jelikoz je ze shora uvedeného zfejmé, ze by se
nemohlo jednat o ulelné vynalozeny naklad. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
Ze se ustanovenému zastupci odména za zastupovani nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 18. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



