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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: MH COMPLETES s.r.0.,
IC: 247 357 61, se sidlem Na Folimance 2155/15, Praha 2, zast. Mgr. Vaclavem Voii$kem,
advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky drad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. MSK 120778/2018, sp. zn. DSH/26348/2018/Fra, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 18 A 2/2019 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. MMH/15198/2018-12 (dale
téz ,rozhodnuti spravaiho organu L. stupné®). Uvedenym rozhodnutim spravniho organu
I. stupné byl zalobce uznian vinnym tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
Chrysler 300 C, RZ 7T6 0966, dne 12. 08. 2017 v 15:30 hodin v Havirové — Mésté v ulici
Délnicka ve sméru jizdy od ktizovatky s ulici Manesova ke kfizovatce s ulici Moskevska,
kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena zakonem na 50 km/h, nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdy se nezjistény tidic
dopustil jednani vykazujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
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(zakon o silni¢nim provozu), tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o
11 km/h, nebot hodnota jeho rychlosti jizdy byla 61 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost nahradit

4 v/ 4 / Ve v
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitl, ze spravni organ
neprovedl radnou uvahu o vysi sankce, nezohlednil polehcujici okolnosti a chybné
posoudil zavaznost prestupku. Spravni organy odtvodnily vysokou zavaznost prestupku,
z které vyvodily nemoznost ulozeni mirnéjsiho trestu, prostym faktem, pro ktery je dané
M 4 4 4 v v v v/ v v v 4 4 ./ Vevy 7/ 4
jednani v zakoné oznaceno za prestupek, ¢imz doslo k poruseni zasady dvojiho priditani.
Dale zalobce namitl, ze méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy,
jelikoz obecni policie nezverejnila informaci o zfizeni automatického technického systému
ve smyslu § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Vyrok spravntho
rozhodnuti je dle zalobce nezakonny z dGvodu nespecifikovani formy zavinéni. Dale
v v v 4 M 4 4 M 4 4 M 4 7
zalobce uvedl, Zze nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani jako
spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, nebot poruseni pravidel silnicniho provozu nebylo zjisténo automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Spravni organ neuvedl ve vyroku
rozhodnuti vsechna pravni ustanoveni, dle kterych rozhodoval. Spravni organy dale
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neprokazaly a ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéné.

[3]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl, pficemz
konstatoval, ze spravni organ L. stupné prezkoumatelné a dostatecné zdtvodnil ulozenou
pokutu. K tvrzenému chybnému posouzeni zavaznosti prestupku ze strany spravniho
organu krajsky soud poznamenal, ze formulace obsazena v § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu ,lze ulozit pokutu“ a ,pokuta vsak neprevysi 10.000 K& znamena
jednak kompetenci spravniho organu k uréitému jednani a pfi naplnéni zakonnych
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predpokladi daného chovani soucasné také povinnost spravniho organu, ze tak udinit
musi. Vyraz ,lze“ se tedy vztahuje nikoli k moznosti ulozit ¢i neulozit pokutu za spachany
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prestupek, ale toliko k moznosti ulozit pokutu do urcité vyse. Uvahy spravniho organu I
stupné tykajici se spravniho trestu napomenuti byly tedy nadbytecné.

[4] K namitce stézovatele, ze obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu,
krajsky soud konstatoval, ze zakon neupravuje, jakym zpusobem maji byt informace o
v/ ’ . / . / J) R ~ / M V. /
ztizeni automatickych technickych systémt zvetejnény. Zalovany predlozil zpravu
Meéstské policie Havifov ze dne 25. 2. 2020, ve které jsou uvedeny odkazy na internetové
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stranky tykajici se zverejnéni informaci ohledné méteni rychlosti v daném useku.
Predevsim byl k této zpravé prilozen vynatek z Radnicnich lista (oficialni mésiénik mésta
Havitova) z tinora 2016, v némz se uvadi mj. to, ze Statutarni mésto Havirov zavedlo od
noveho roku (roku 2016) usekové méreni od kfizovatky ulic Délnicka a Manesova smérem
ke kruhovému objezdu u havifovské nemocnice, coz je tsek, kde doslo ke zméteni
rychlosti vozidla zalobce. Pfinejmensim z tohoto vyratku Radniénich lista je ztejme, ze
informace tykajici se méfeni rychlosti stalym automatickym systémem byly vhodnym
zpusobem uvefejnény.

[5] Krajsky soud dale neptisvéddil zalobci, ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti
neodpovida zakonnym pozadavkim, nebof vném neni uvedena forma zavinéni.
Konstatoval, ze odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1
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zakona o silniénim provozu je zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v pfipadé téchto
prestupkli provozovatele vozidla neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok
rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni. Krajsky soud dale uvedl, ze silni¢ni
rychlomér pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy, pricemz ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by u méfeni byli pfitomni policisté. Pfi posouzeni namitky neprovedeni
W4 / / / Ve 4 4 4 M / v 4 v v
radne uvahy o vysi sankce ze strany spravniho organu krajsky soud dospél k zavéru, ze
pokud spravni organ ulozil sankei, kterou zakon o silni¢nim provozu umoziiuje ulozit, a
takeé ji ulozil v zakonem stanovené vymeére (v daném pripadé pti jeji dolni hranici 1.500 K¢,
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coz spravni organ I. stupné vyslovné uvedl v oduvodnéni rozhodnuti), nelze ulozenou
pokutu pokladat za nezakonnou pouze z toho duvodu, Ze ve vyroku rozhodnuti nebyla
uvedena veskera ustanoveni zakona, podle kterych byla pokuta ulozena.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dale téZ ,sté%ovatel“) napadl vy$e uvedeny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti. Nesouhlasil se zavérem krajskeho soudu, ze pojem ,lze ulozit pokutu®
znamena povinnost spravniho organu ulozit pokutu. Tato formulace naopak dle
stézovatele znamena, ze spravni organ ma prostor ke spravni Uvaze, zda pokutu ulozi, ¢i
zda ulozi napf. jen napomenuti, ¢i jiny druh spravniho trestu. To je mimo jiné zfejmé
z novelizovaného znéni § 125f silnicniho zakona, kdy zakonodarce zménil formulaci ,se
ulozi pokuta® na ,lze ulozit pokutu®. Pokud by byl vyznam slovniho spojent stejny, nebyl
by duvod dané ustanoveni novelizovat. Ostatné spor o vyklad vyse uvedené formulace je
zcela bezpredmétny, pficemz podstatnou shledal skutecnost, ze spravni organ dal najevo,
ze by byl ochoten ulozit trest nizsi, nez ulozil, avSak pravé z davodu jeho hodnoceni
zavaznosti prestupku, které vsak bylo nezakonné, tak neucinil.

[7]1  Stézovatel dale namitl, ze spravni organ provedl nezakonnou uvahu o sankci,
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nespravné totiz hodnotil zavaznost prestupku tak, ze prestupek je zavazny, coz odivodnil
tim, ze je zpusobily ohrozit zakonem chranény zajem. Hodnotil tak zavaznost prestupku
jako vysokou v rozporu se zakonem, nebot k oduvodnéni vysoké zavaznosti prestupku
uzil argument spocivajici v existenci skutecnosti, ktera je nutnou podminkou k naplnéni
skutkové podstaty, a tedy porusil zasadu zakazu dvojiho pricitani.

[8]  Obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu z méfeni, nebot v rozporu
s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii nezvefejnila informaci o umisténi automatického
technického systému méteni. Krajsky soud pak nespravné posoudil otazku, zda byly
splnény podminky méfeni dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, kdyz konstatoval, ze
obecni policie splnila vyse uvedenou povinnost. Odkazal ptitom na zpravu Statutarniho
mésta Havifova ze dne 25. 2. 2020, v niz jsou uvedeny odkazy na internetové stranky
tykajici se zvefejnéni dané informace. Dale poukazal na vynatek z Radnicnich listd z Gnora
2016, kde je dana informace téz uvedena. Stézovatel namitl, Zze odkaz na webové stranky
byl pofizen dne 25. 2. 2020, nemuze tedy mit zadnou vypovidajici hodnotu ke stavu ze dne
12. 8. 2017 a byt dukazem, k cemuz stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j.1As33/2011 - 58. Ani odkaz na Radnicni listy neni
relevantni, jelikoz se s témito nemohl stézovatel seznamit, a to z divodu jejich omezené
distribuce mezi uzavteny okruh pfijemct (obyvatelé obce Havifov), pficemz stézovatel
sidli v Praze. Predmétny ¢lanek, na ktery odkazal krajsky soud, byl sice zverejnén online,
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av$ak veskera vydani Radnicnich listd pro rok 2016 byla zvefejnéna az dne 23. 11. 2018,
tedy déle nez rok po dni, kdy straznici méreni provedli.

[9]  Zavérem stézovatel vyjadril svij nesouhlas se zvefejniovanim osobnich Gdajt
stézovatele a jeho advokata na webu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze trva na plné
anonymizaci rozsudku.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13]  Stézovatel predné namitnul, ze krajsky soud chybné vylozil znéni § 125f odst. 4
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zakona o silnicnim provozu, kdyz dospél k zavéru, ze vyraz ,lze ulozit pokutu® znamena
povinnost spravaiho organu ulozit pokutu.

[14] Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni za prestupek podle odstavce 1 Ize
ulozit pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta
vsak neprevysi 10 000 K¢.

[15] Podle § 35 zakona ¢. ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
za prestupek lze uloZit spravni trest a) napomenuti, b) pokuty, c) zakazu ¢innosti, d) propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty, e) zverejnéni rozhodnuti o prestupku.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyslovil, ze pro spravni trestani plati obdobné
principy jako pro trestani soudni (viz napr. rozsudek NSS 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 -
135, ¢.772/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS). Ukladani spravniho trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech, a to principu
zakonnosti trestu a individualizace trestu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. ;.
7 As 71/2010 - 97, &.2209/2011 Sb. NSS). Pri ukladani spravniho trestu za prestupek je
nezbytné dusledné dodrzovat predevsim princip zakonnosti as tim Uzce souvisejici
zasadu nulla poena sine lege, ze které vyplyva pozadavek zakonné formy vyjadreni druha
avyse spravnich trestd, podminek azpusobu jejich ukladani, ihledisek pro vyméreni
spravniho trestu v konkrétnim pripadeé.



4 As 104/2020 - 40
pokracovani

[17] Zakladni druhy spravnich tresti jsou vymezeny zikonem o odpovédnosti za
prestupky, jenz se vztahuje na vSechny pfestupky, pokud jiny zakon nestanovi jinak.
Zikon o prestupcich je tak obecnou normou (US II. US 788/02) k jinym zikonsim, obsabujic
jak bhmotnépravni, tak procesnépravni vipravu prestupkd, které jsou k zikonu o prestupcich
dpravou zvldstni, a to na zikladé zdsady lex specialis derogat legi generali, kterd znamena, Ze:
p¥i stretu dvou ustanoveni upravujicich tutéz problematiku md prednost ustanoveni upravujici
uzsi okrub wvéci (ustanoveni zvldstni, lex specialis) pred ustanovenim wupravujicim s$irsi
problematiku (ustanoveni obecné, lex generalis). (NSS 9 As 73/2010)“ (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komenta?. 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2020, komentar k § 1, dostupné v systému beck-
online).

[18] Vychazeje z vySe nastinéného vztahu speciality zdkona o silni¢nim provozu vidi
zakonu o odpovédnosti za prestupky, ma zdejsi soud za to, ze vzhledem ke znéni § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kde je vyslovné stanoveno, ze za prestupek dle odst. 1
téhoz ustanoveni lze ulozit pokutu, je zakonem predpokladana moznost ulozZeni i jiného
druhu spravniho trestu vymezeného v § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky, nez je
trest pokuty (nevyzaduje-li zdkon o odpovédnosti za prestupky, ze ulozeni tohoto trestu
musi byt stanoveno ve zvlastnim zakoné, srov. napt. ve vztahu k trestu zakazu dinnosti §
47 odst. 2 cit. zakona). Je to pravé slovni spojeni ,lze ulozit®, jenz odlisuje charakter trestu
v pripadé prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 od prestupku fidice vozidla
dle § 125¢ odst. 1 stejného zakona, kdy zatimco v prvnim pfipadé ma spravni organ prostor
pro Gvahu, zda ulozi pokutu ¢i jiny druh spravniho trestu pfedpokladaného v § 35 zikona
o odpovédnosti za prestupky, v pripadé posledné jmenovaného ustanoveni na vybér nema
[srov. § 125c odst. 5 pism. g), dikce ,se ulozi“] a pokutu obligatorné ulozit musi (podtrzeni
doplnéno). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pak nespravny zavér krajského soudu, ze
vyraz ,lze“ se vztahuje nikoli k moznosti ulozit ¢i neulozit pokutu za spachany prestupek,
ale toliko k moznosti ulozit pokutu do uréité vyse, kdyz z gramatického vykladu ztetelné
vyplyva, ze vyraz ,lze“ zna¢i moznost a nikoli povinnost, pricemz o vysi pokuty se hovofi
az v nasledujici vété ustanoveni, tedy nikoli bezprostfedné poté, procez se vyraz
lze v tomto pripadé nepoji pouze s moznosti ulozit pokutu do uréité vyse.

[19] Zdejst soud tedy prisvédéil stézovateli, ze v posuzovaném pripadé slovni spojeni
»1ze ulozit“ poskytuje spravnimu organu prostor ke spravni Uvaze, zda ulozi pokutu nebo
jiny druh spravniho trestu. Soucdasné vsak podotyka, ze chybna interpretace krajského
soudu v tomto pripadé nema vliv na posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v
rozsudku ze dne 3.4.2012, & 5. 1 Afs 1/2012 - 36, & 2671/2012 Sb. NSS, uvedl, zZe
Suklddani pokut za spravni delikry se déje ve sfére volného spravnibo wvdzeni (diskrecnibo
/ / /) / / / . / /] /
prdva) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravnibho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych 7esent, které zakon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otizek zdakonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
/ / /v / / 4 / / Ve / 4 . / -
spravni wvdzeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni ziakonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
v v N / / / / Vé /v / Ve . N /
prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z nich nebo volné
v , veTec ° v 7 v ’ , . 7 v ’ ’ ’
uvazeni zneuzil®. Z odavodneni prvostupnového rozhodnuti je seznatelné, ze spravni organ
L. stupné prezkoumatelné a dostate¢né zdtvodnil ulozenou pokutu a ze neptrekrocil meze
4 4 % 4 A 4 v 4 / 4 4 / vV
spravnitho uvazeni (ulozil zakonem predvidany trest v zakonem stanovené vymére).
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Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti rovnéz vylozil, pro¢ nepfistoupil k ulozeni
jiného trestu — napomenuti. Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud spravni organ
v ,béznych“ pripadech pristoupi k ulozeni trestu predvidaného konkrétné pro tento
prestupek zvlastnim zakonem, neni nezbytné, aby tento svuj postup zvlast peclivé
odtvodnoval. Naopak k ulozeni jiného trestu ve smyslu pravni Gpravy obsazené v zakoné
o odpovédnosti za prestupky by bylo namisté pfistoupit pouze v pripadé, ze by ve véci
byly zjistény ,nestandardni“ okolnosti, coz by vyzadovalo i podrobnéjsi odivodnéni
takového postupu. V nyni posuzovaném ptipadé vsak zadné takové ,nestandardni
okolnosti dany nebyly a ani stézovatel zadné neuvadi (srov. priméfené rozsudek NSS ze

dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, bod 24).
[20]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital poruseni zasady zakazu dvojiho pfic¢itani.

[21] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze pti stanoveni druhu a
vyse trestu prihléd]l zejména k povaze a zavaznosti prestupku. Ackoli se v posuzovaném
ptipadé jedna o mirnéji postihovana jednani na Gseku zakona o silni¢nim provozu, na
druhou stranu je zde chranénym zajmem bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a jednani je zpusobilé tento zajem vazné ohrozit nebo porusit. Jednalo se
pritom o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vobci o 11 km/h. Nasledkem
protipravniho jednani obvinéného bylo ohrozeni zajmu chranéného zakonem a obvinény
se prestupku dopustil opomenutim.

[22] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravatho soudu je tfeba zasadu zakazu
dvojiho pricitani chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pritézujict pti ukladani sankce. Jednu a tutéz
skuteénost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze
soucasné hodnotit jako okolnost polehcujici ¢i pritézujici (viz napt. rozsudky NSS ze dne
17. 3. 2010, C. j. 4 Ads 66/2009 - 101, ze dne 29. 10. 2009, €. j. 6 As 22/2009 - 84, ze dne 20.
4. 2006, C. j. 4 As 14/2005 - 84, ¢i ze dne 25. 1. 2006, C. j. 4 As 22/2005 - 68).

[23] Tvrdi-li stézovatel, ze obecna zavaznost protipravniho jednani byla v jeho pripadeé
pri¢itana k jeho tizi, neni takova namitka divodna. Z rozhodnuti spravniho organu
4 v / 4 v v/ M o v 4 vV o i
prvaniho stupné vyplyva, ze v dasti odivodnéni, kde zvazuje okolnosti v souladu s § 37
zakona o odpovédnosti za prestupky, sice zmiruje objekt - zajem chranény zakonem, tedy
znak skutkové podstaty, ktery je tfeba protipravnim jednanim porusit, aby doslo k jejimu
v 4 v M v M Ve VV */ /N V. o/ 7 4
naplnéni, nezohledniuje ho ovsem jako okolnost pritézujici ¢i polehéujici. Nadto zdejsi
v M \4 % 4 4 v / /4 / v v oV /
soud upozornuje, ze zvazeni chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem zasazen, muze byt
soucasti posouzeni povahy a zavaznosti prestupku ve smyslu § 37 pism. a) ve spojeni s § 38
4 4 v i v eV v i 4 / Vv
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Jak jiz ostatné vyslovil zdejsi soud ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS, [p/¥i
posuzovdani konkrétni zdvaznosti prestupku neni blavnim kritériem skutkova podstata
prestupku, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zdjmi v konkrétnim pripadé“. V posuzovaném pripadé tedy nedoslo
k poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani.
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pokracovani

[24]  Stézovatel dale namital, ze obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu
vV ’ ] ’ ’ . e Vv oo . . .
z méfeni, nebot v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii nezverejnila informaci
/N7 . / . ’ ’ / vV
o umisténi automatického technického systému, kterym mérila.

[25] Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii, obecni policie je oprdvnéna, je-li to
potrebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zdikona, porizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy z mist vetené pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy o pribéhu zikroku nebo sikonu. Podle odst. 2 téhoz ustanovent jsou-li k porizovani
zdznamii podle odstavce 1 z¥izeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o ziizent takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.

[26] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Glelem informalni povinnosti vymezené v §
24b odst. 2 zakona o obecni policii je zajistit, aby vefejnost védéla, ze se nachazi na misté
pristupném verejnosti, které je monitorovano. Co se tyce vhodné formy uverejnéni, ta
skutecné neni v zakoné o obecni policii pfimo uvedena. Komentarova literatura uvadi
nasledujici: ,,Zdakonoddrce nijak vhodny zpiisob zverenéni nedefinoval, voli jej tedy obec dle
svého uviZent, zpravidla by méla byt verejnost o zrizeni téchto systémii informovina
prostiednictvim zverenéni na redni desce obce po dobu nejméné 15 dni a zvereinéni na
elektronické siredni desce, pripadné na webovych strinkdch obce &i obecni policie; vhodné je téz
zverenéni v mistnim periodiku vydavaném obci. Mnobé obce podavaji tuto informaci na
pozemnich komunikacich a dalsich pristupovych trasich do obce - tento zpisob ovsem zbytecné
kolem silnic vytvdrd dalsi znaceni.“ (Sebesta, P. Zdkon o obecni policii - komentdr. Wolters
Kluwer, Praha, 2016, komentar k § 24b, dostupné v systému ASPI).

[27] Na zakladé dokazovani provedeného krajskym soudem je ztfejmeé, ze jiz v dnoru
2016 byla informace o ztizeni stalého automatického systému méfeni rychlosti zverejnéna
v Radnicnich listech, oficialnim mésicniku mésta Havifova. Rovnéz byla predmétna
informace zverejnéna na nékolika webovych strankach regionalnich médii, pfiemz tyto
4 A v v 4 4 4 v VvV /4 4
zpravy byly zvefejnény prede dnem spachani prestupku stézovatelem. Konkrétni datum
zvefejnéni informace na internetovych strankach mésta sice nebylo prokazano, neni ovsem
sporu o tom, ze z vyse uvedenych informacénich nosi¢d je patrné splnéni informacni
. . /7 4 M M vV/ 4 4 V sV
povinnosti ve smyslu § 24b odst. zakona o obecni policii. Nejvyssi spravai soud ostatné jiz
v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢&. j. 9 As 280/2019 - 39, konstatoval, ze ,/zfverejnéni v
novindch dostupnych na internetu je treba téZ poklidat za vhodnou formu, nebot’ timto
zpiisobem se o instalovani méficich zarizeni mohla dozvédét sirokd verejnost, a to primo od
prislusnych predstavitelii obce. Nelze trvat na tom, aby musela obec prokazovat, Ze se s touto
. ’ ’ . v 7 . . ’ Vv k) v ./ v v ’ vee
informaci seznamil & mohl seznamit i sim stéZovatel, at’ uZ materidlné & formalné“.
K poukazu stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢&. 5. 1 As 33/2011 -
58, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vznesl namitku nezvefejnéni predmétné
. \4 v/ 4 v 4 4 Y o Vv Vo v 7 .
informace az v rizeni pred spravnim soudem, tudiz dikazy ohledné zverfejnéni informace
byly zalovanym opatfeny az v prabéhu tohoto fizeni, a proto datace opatreni téchto
dtkazi nepfedchdzi datu rozhodnuti zalovaného. Tato skutecnost vsak nema vliv na
’ ’ 4 v 7. v 4 . . v Vi . e
prokazani splnéni informacni povinnosti ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii,
jak je vylozeno vyse.

[28] Pokud jde o nesouhlas stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich
Udaju na internet, Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze zptsob, jakym soud
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standardné zverejniuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich 4daji ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr.
Vaclava Vortiska (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2018, . j. 8 As 64/2018 - 44, ze dne 17.
1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017 - 38, ¢i ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Ans 5/2012 - 29).

IV. Zavér a naklady tfizeni

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. t.
s. kasacni stiznost zamitl.

[30] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v
fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné tredni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



