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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr.
Vaclavem Vofriskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 3 A 117/2019 - 36,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2019, ¢&.5.3 A 117/2019 - 36,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 16 12. 2019,
¢.j.3 A 117/2019 - 36, odmitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery mél podle zalobce spocivat ve skutecnosti, ze mu nebylo umoznéno zasilat z jeho
datové schranky bezplatné datové zpravy Ceskému hydrometeorologickému dstavu (dale
jen ,CHMU®), a to v dtsledku nedinnosti ¥alovaného ohledné ziizeni datové schrinky
CHMU jako datové schranky organu vefejné moci.

[2] V odGvodnéni usneseni meéstsky soud konstatoval, ze v posuzovaném pripadé
nebyly splnény podminky fizeni. Podle méstského soudu totiz nebyla zaloba podana
vcas, a to vzhledem ke skutecnosti, ze zalobcem tvrzeny zasah nelze povazovat za zasah
7 7/ * Vv v 4 4 v 4 /4 4 v M
trvajici. Ten byl totiz ukonéen neodeslanim zpoplatnéné datové zpravy zalobcem, jednalo
se tedy nikoli o zasah trvajici, nybrz o zasah sdusledky trvajicimi do doby, nez bude
zalobcem tvrzeny nezakonny stav napraven. Méstsky soud doplnil, Ze zalobce tak nebyl
nepretrzité kracen na svych pravech. O trvajici zasah by se totiz jednalo tehdy, pokud by
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ho Zalovany vyvolal a nasledné udrzoval. V posuzovaném pripadé se tak uplatnila zakonna
dvoumeési¢ni lhita k podani zasahoveé zaloby poditana od okamziku, kdy se o nezakonném
zasahu zalobce dozvédél. Méstsky soud dale vysvétlil, ze zalobce zalobu podal dne 9. 7.
2019, zakonna dvoumésicni lhata k jejimu podani vsak uplynula jiz dne 1. 7. 2019. I kdyby
méstsky soud uvedenou lhiatu poéital az ode dne, kdy bylo zalobci doruceno sdélent
zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. MV-64681-2/EG-2019, uplynula by tato lhuta dne 8. 7.
2019 a zaloba by byla také opozdéna. V této souvislosti meéstsky soud odkazal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. III. Us
1257/18, a ze dne 23.5.2019, sp.zn.IV. US 1568/18, a dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 10 As 355/2017 - 101. Méstsky soud proto podle §
46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), zalobu
odmitl, nebot byla podana po uplynuti zakonné lhtty. Dale uvedl, ze pokud by nedoslo
k odmitnuti zaloby pro opozdénost, musela by byt odmitnuta pro jeji podani zjevné
neopravnénou osobou, nebot tvrzeny zasah neni zaméren primo proti zalobci, ktery si je
toho védom, pricemz ten neni zakonem legitimovan k podani spravni zaloby ve vetejném
zajmu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[3] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost.

[4] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel ve stanovené mési¢ni lhuté od
doruCeni usneseni vyzvy k uvedeni konkrétnich divodt kasacni stiznosti, stézovatel
4 v v / 4 v 4 . \4 v M 4 4 \4 4 /
namitl, ze méstsky soud nespravné odmitl jeho zalobu, ackoli v ni namital, ze nezakonny
4 v 4 Vv o </ /7 VeV \4 v M . / o] o 4 4 /
zasah zalovaného povazuje za trvajici, pricemz vysvétlil, z jakych davodu zastava uvedeny
pravni nazor. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, &. j. 6 Aps
1/2013 - 51, navic plati, ze v pripadé, kdy soud na rozdil od zalobce neposoudi tvrzeny
4 / 4 . </ /7 oV 4 v/ v 4 4 M . 4
nezakonny zasah jako trvajici, nemuze v takovéem pripadé zalobu odmitnout, jelikoz
k jejimu vécnému projednani postacuje tvrzeni zalobce o trvajici povaze nezakonného
4 / v/ v oV v 4
zasahu. V takovém pripadé soud muze zalobu pouze zamitnout.

[5] Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud zamérné zkreslil zalobni namitky,
aby vykonstruoval zavér o jednorazové povaze nezakonného zasahu zalovaného.
Opakované pritom v zalobé uvadél, ze povazuje nezakonny zasah zalovaného za trvajici,
jelikoz mu kontinualné neni umoznéno zasilat predmétné datové zpravy CHMU zdarma.
Stézovatel nasledné odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IV. US
2338/18, pricemz doplnil, Ze v posuzovaném pripadé neexistovaly zadné pochybnosti o
P P p prip y pochy
’ 4 4 ’ ’ . .
povaze tvrzeného nezakonného zasahu. Dale uvedl, Ze dne 29. 4. 2019 se projevil pouze
jeden z negativnich dasledkd trvajictho nezakonného zasahu zalovaného spolivajiciho
v . ’ X < J ’ /
v nemoznosti zasilat CHMU bezplatné datové zpravy.

[6] Podle dal$i namitky stézovatele doSlo v fizeni pfed méstskym soudem k podstatné
4 v M . 4 v / A v /7 Vv 4 M v/ 4
procesni vadé, jelikoz mu méstsky soud nezaslal vyjadreni zalovaného k jeho prfipadné
. /. v /4 v 4 v v Ve v /.
replice. Takovym postupem méstského soudu mu bylo upfeno pravo presvédéit méstsky
soud o skutecCnosti, ze zalobu podal v¢as, ¢imz byla porusena zasada kontradiktornosti
v/ ’
fizeni.
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[7] Zavérem stézovatel a jeho zastupce vyjadrili nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich
/ .o . ’ ’ . VV/ ’ /
Udaju a neanonymizované verze rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e se plné ztotozfiuje s pravnim
hodnocenim véci provedenym méstskym soudem. Doplnil, ze pokud by bylo zalovanému
ulozeno zménit datovou schrinku CHMU na datovou schrinku orginu vefejné
moci, jak navrhuje stézovatel, musel by tak zalovany ucinit vrozporu s § 6 odst. 1
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta
(dale jen ,zikon ¢&. 300/2008 Sb.%). Zalovany totiZ podle ustanoveni vy$e zminéného
zakona nenf opravnén hodnotit, zda je CHMU organem vefejné moci. S ohledem na tyto
skutednosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[9] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti uvedl, ze v pripadé
CHMU se nejedni o subjekt, ktery vzniki zépisem do evidence orgint vefejné moci.
Zalovany tak byl povinen podle § 31 odst. 1 zikona ¢& 300/2008 Sb. ziidit CHMU
ptislusnou datovou schranku jako organu vefejné moci do 90 dnt od nabyti Gcinnosti
predmétného zakona. Uvedené podle stézovatele plati tim spis, pokud ma stézovatel
povinnost zfidit predmétnou datovou schranku kazdému organu verejné moci, nikoli
pouze takovému, ktery je zapsan v prislusném registru.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
/ V. 4 M M vV o v 7 % M M M vVv/ 4 4
Uredni povinnosti. Stézovatel divody kasacni stiznosti nevymezil. Nejvyssi spravai soud
vSak konstatuje, ze proti usneseni o odmitnuti zaloby lze kasacni stiznosti brojit pouze
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., a proto prezkoumal napadené usneseni v jeho
rozsahu.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

[12] Spornou je v posuzovaném pripadé otazka vcasnosti zaloby naochranu pred
4 / 4 v / 4 Vv v M 4
nezakonnym zasahem zalovaného, a to vzhledem k tvrzeni stézovatele, ze se jedna o

trvajici zasah.

[13]Podle § 84 odst. 1 s. 1. s. plati, ze Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nelze zmeskani této lhity
prominout.

[14] Ze soudniho spisu vyplyva, e se stéZovatel dne 29. 4. 2019 pokusil CHMU ze své
datové schranky zaslat bezplatnou datovou zpravu obsahujici zadost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Stézovatel vsak zjistil, ze
informaéni systém datovych schranek neumozfiuje CHMU zaslat bezplatnou datovou
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4 M i v M /4 M v/ 4 4 v . / i
zpravu, jelikoz se nejedna o subjekt se zfizenou datovou schrankou organu vetejné moci,
do které lze zasilat datové zpravy zdarma. Dne 7. 5. 2019 bylo stézovateli doruceno sdélent
¢. j. MV-64681-2/EG-2019, kterym ho zalovany informoval, ze CHMU neni evidovan
v rejstriku organd verejné moci, a proto nema ani ztizenu ptislusnou datovou schranku
organu vefejné moci. V atery dne 9.7.2019 byla méstskému soudu do jeho datové

4 4 v vV /4 S
schranky odeslana a dorucena stézovatelova zasahova zaloba.

[15] Z obsahu zasahové zaloby a jejiho petitu vyplyva, ze stézovatel spatfuje nezakonny
zasah zalovaného v neumoznéni mu bezplatné zasilat datové zpravy zjeho datové
schranky do datové schranky CHMU. Tento tdajny nezikonny stav povazoval stéZovatel
za dtsledek skutetnosti, Ze 7alovany dosud CHMU neziidil datovou schrinku orginu
verejné moci, do niz se datové zpravy zasilaji zdarma. Z takto formulovaného jednani
zalovaného spocivajictho v opomenuti je zfejmé, ze se ma jednat o trvajici protipravni stav,
ktery byl vyvolan nez¥zenim datové schranky orginu vefejné moci CHMU, nasledné byl
udrzovan a ktery neumoznuje stézovateli zasilat datové zpravy zminénému subjektu
bezplatné. Neni tak mozné se ztotoznit s nazorem meéstského soudu o povaze jednani
popsaného v zasahové zalobé jako jednorazového zasahu s trvajicimi disledky, o némz by
se stézovatel dozvédeél dne 29. 4. 2019 pri nelspé$ném pokusu zaslat datovou zpravu do
datové schrinky CHMU zdarma, p¥padné dne 7. 5. 2019, kdy mu Zalovany sdélil, Ze
uvedeny subjekt nema zfizenu datovou schranku organu vefejné moci. Ke stézovatelem
tvrzenému skutku totiz mélo dojit po uplynuti 90 dnt od déinnosti zakona ¢. 300/2008
Sb., ktera pripadla na den 1. 7. 2009, nebot v tomto obdobi méla byt podle zasahové zaloby
ztizena CHMU datova schrinka orginu vefejné moci. Za této situace nelze tkon
stézovatele ze dne 29. 4. 2019 ani sdéleni zalovaného ze dne 7. 5. 2019 povazovat za vznik
Udajného nezakonného zasahu spocivajictho ve znemoznéni zasilani bezplatnych datovych
zprav do datové schranky CHMU, nybr% za pouhé poznatky o tvrzeném ptimém dotéeni
prav stézovatele, které zapocalo jiz drive nezavisle na zminénych dvou skutecnostech a
které dosud neskoncilo.

[16]Lze proto shrnout, ze jednani vymezené stézovatelem nepredstavuje jednorazovy
skutek s trvajicimi dusledky, nybrz trvajici skutek, ve vztahu k némuz dvoumési¢ni
subjektivni lhiita k podani zasahové Zaloby zakotvena v § 84 odst. 1 s. f. s. za¢ina bézet
kazdy den znovu, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US
635/18. Méstsky soud proto pochybil, kdyz zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl pro opozdénost. Divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) téhoz zakona je naplnén.

[17] Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat dalsimi kasaénimi namitkami
4 4 */ 1V 4 \4 / v v vV . v/ / 4 4 .

o nezaslani vyjadreni zalovaného k zalobé stézovateli k pripadnému podani repliky

a o nemoznosti odmitnuti zaloby pfi odliSném posouzeni povahy tvrzeného zasahu

. ’ /v v /v 4 /4 V4 A . Vv v/

soudem oproti zasahové zalobé. Pro ulely posouzeni této kasacni stiznosti totiz postaci

4 v . VVv/ 4 4 4 M 4 4 /7 Vv c */

zavér Nejvyssiho spravniho soudu o nezakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby pro jejt
opozdénost.

[18] K otazce zvefejiovani osobnich Gdaji zastupce stézovatele a stézovatele samotného,
. v . . ’ ’ . . vv/ J ’ /17 N v e

jakoz i meritornich rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze verejnost
soudniho fizeni je garantovana ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soudasti této zasady je také
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verejné vyhlaseni rozsudku, coz ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
38/18. Proto plati, zejsou pravidelné pfivyhlasovani uvedeny na ufedni desce (i
elektronické) zakladni identifikaéni daje jednotlivych Gcéastnikl véetné jejich zastupcd,
) v v e ’ v/ 7 T ’ /v /
aby byl zachovan pozadavek na verejnost soudniho fizeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném
nalezu navic konstatoval, ze zijem na vefejném vyhlasovani rozsudkli prevazuje nad
[ 84 v ’ / * 0 /v 4 o V/ 4 /. . . / / *0
zajmem na ochrané osobnich (daji Gcastniku fizeni (s vyjimkou citlivych udajt), a proto
nelze od zvetejniovani zakladnich identifikaénich Gdaji ustoupit (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, . j. 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je
verejné dinnou osobou asohledem na specificky charakter jeho dinnosti je nutno
povazovat za verejnou prezentaci advokata veskerou advokatni ¢innost, ktera ma souvislost
se soudem projednavanou véci. Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na zavér vysloveny v
rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Ans 5/2012 - 29, ze jméno a ptijmeni advokata jsou na
4 v v 4 ’ 4 Vv . 4 Vo v v/ /4
zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu.

IV. Zavér

[19]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110

v 4 v v 4 v 4 4 Ve v N v /4
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ctvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti.

[20] V dal$im fizeni tedy méstsky soud bude vychazet z toho, ze zasahova zaloba byla
/4 v /4 4 M v v J 4 /7 v 4 oV / eV
podana vcas. Dale posoudi, zda v petitu zaloby oznacené jednani zalovaného muze byt jiz
v . 4 / 4 v Ve J4 /
z povahy véci nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., a nepfichazi tak v dvahu
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jelikoz chybi podminka fizeni
spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu. Odmitnout zalobu
z uvedeného divodu vsak bude mozné pouze v pfipadé, ze bude zjevné a nepochybné, ze
v zalobé tvrzené jednani nemuze byt nezakonnym zasahem. Dale se bude méstsky soud
V1.V / i M 4 b 4 Vv M 4 /v
peclivé zabyvat 1 aktivni legitimaci stézovatele, a to zejména sohledem na blize
o v / 4 v / / 4 v 4 v
neodivodnény zavér vysloveny v napadeném usneseni, ze pokud by neodmitl zalobu pro
opozdénost, musel by tak ucinit podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro jeji podani zjevné
neopravnénou osobou, nebot tvrzeny zasah neni zaméfen pfimo proti stézovateli. Bude-li
v i M 4 / 4 A v oV
vSak existovat toliko rozumna pochybnost, zda skutek popsany v zasahové zalobé muze
byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. nebo zda muze byt zaméten primo proti
stézovateli ¢i v jeho dusledku bylo proti stézovateli ptimo zasazeno, pak méstsky soud
zalobu vécné projedna a tyto otazky vyfesi v meritornim rozhodnuti.

[21]V dalsim fizeni méstsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f. s. rozhodne i o
4 v 4 o V/ / 4 " /’ I’V .
nahradé naklada tizeni o této kasacéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



