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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudca Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
A. Ch., zastoupeny JUDr. Pavlem Zalisem, advokatem se sidlem Nadrazni namésti 299/8,
Marianské Lazné, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 11. 2018, C. j. 62 A 36/2017 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018, ¢&.j. 62 A 36/2017 — 44, se ru$i
a véc se tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti
alovaného ze dne 14. 12. 2016, ¢&.j. KUZL 75270/2016. Zalovany timto rozhodnutim
zménil rozhodnuti Méstského aradu Uhersky Brod, odboru spravniho, ze dne 7. 10. 2016,
¢.j. OS-D/1977/7/15/Mik, tak, zZe se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 42b odst.
1 pism. r) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 12.
2015 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), tim, ze dne 14. 4. 2015 v 15:37 hodin
na silnici I/50 v katastralnim tGzemi Starj Hrozenkov na 101,45 km pii vstupu do Ceské
republiky provozoval pfi prepravé napoju jizdni soupravu slozenou ze silni¢niho vozidla
tovarni znacky X a pripojného vozidla X, ktera pri kontrolnim vazeni prekrocila
maximalné pripustnou okamzitou hmotnost silnicniho vozidla X nejméné o 0,63 t, tj. 3,51
%. Timto jizdni souprava provozovana zalobcem prekrocila limitni hodnoty stanovené
zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
vozidla aozméné nékterych souvisejicich zikond. Vyhlaska Ministerstva dopravy
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¢.341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v § 37 odst. 2 pism. a) stanovi, ze nejvétsi
povolena hmotnost silniénich vozidel nesmi u motorovych vozidel se dvéma napravami
prekrocit 18 t. Za poruseni uvedené povinnosti byla zalobci v souladu s § 42b odst. 6 pism.
a) a § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta 7 000 K¢.

[2]  Zalovany v kasatni uvadél, ze divodem zruseni jeho rozhodnuti byla podle
krajského soudu nesrozumitelnost argumentace pfi objasnovani odeltu relativni chyby
vV 4 % 4 v/ 4 bl o v 4 / 4 i v
méreni vazniho zarizeni, nebot v odivodnéni byly k této namitce zalobce uvedeny pouze
obecné informace o relativni chybé vazeni a tfidach presnosti. Nebylo ptitom objasnéno,
zda byla relativni chyba méfidla na napravy a skupiny naprav odectena, ¢i nikoli. Prestoze
ostatni zalobni namitky byly krajskym soudem zamitnuty, bylo rozhodnuti zalovaného
/ Vv / o v v / o o
zvySe uvedeného divodu oznaceno za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Rozhodnuti zalovaného bylo proto zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[3] Zalovan}’f v kasacni stiznosti namital, ze ve svém rozhodnuti dostate¢né objasnil
odecet relativni chyby meéfeni. Ktomu vysvétloval, ze jiz v dokladu o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ¢. 316283/2015 je uvedeno, ze ve vyhodnoceni je
odectena relativai chyba méridla (predepsano je 1 % na celkovou hmotnost a 2 % na
napravy a skupiny naprav). Je tedy zfejmé, ze predmétné vazni zafizeni odecita relativni
chybu méridla podle toho, o jakou hodnotu pretizeni se jedna. Je-li prekrocena celkova
hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy, odecita se 1 %. Je-li prekrocena hmotnost napravy
nebo skupin naprav, odeditaji se 2 %. Zalobce se pravdépodobné domnival, Ze tyto
hodnoty odectu relativni chyby se s¢itaji a tudiz se celkem od kazdé naméfené hodnoty
odecte relativni chyba celkem 3 %. To ovSem neni mozné, jelikoz by to bylo v rozporu s
certifikitem o schvaleni typu méfidla, vydanym Ceskym metrologickym institutem.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tidy presnosti jsou uréeny dle mezinirodniho
doporudeni OIML R 134. Pro celkovou hmotnost vozidla je pro predmétné vahy urdena
trida presnosti v dynamickém rezimu 1 nebo 2 a pro zatizeni jednotlivych naprav je urdena
trida presnosti v dynamickém rezimu B, C nebo D. Dale uvedl, ze urleni téchto trid
po vazni zatizeni probéhlo pfi jeho prvotnim ovéfeni a stanovilo tfidu presnosti pro
celkovou hmotnost vozidla 1, ktera odpovida maximalnim povolenym chybam + 0,5 %
pfi prvotnim ovéfeni a + 1 % v provozu a tiidu presnosti pro zatizeni jednotlivych naprav
B, ktera odpovida maximalnim povolenym chybam + 1 % pfi prvotnim ovéfenia + 2% v
provozu. Z uvedeného, dle nazoru zalovaného, jasné plyne, ze dané vazni zafizeni ma
stanoveny v dynamickém rezimu dvé tfidy presnosti: 1 a B, a kazda z nich se pouzije pro
jiné zjisténé prekroceni hmotnosti. Ttida 1 tehdy, je-li prekrocena celkova hmotnost
vozidla, tfida B, je-li prekrocena hmotnost naprav. Tyto tiidy presnosti jsou uvedeny i v
potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla, jehoz kopie je soulasti spisu. Jak dale zalovany
uvedl, z dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla X je zfejmé
pretizeni tohoto vozidla, tj. byla pfekrolena maximalné pfipustna okamzitd hmotnost
vozidla, coz je ovéfovany Gdaj se stanovenou tfidou presnosti 1, tedy od skutecné zjisténé
hmotnosti na vaze bylo odecteno 1 % jako povolena chyba, ptetizeni tedy po odectu ¢inilo
0,63 t, tj. 3,51 %. Na strané 5 rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze doslo k prekroceni
pouze nejvétsi povolené hmotnosti vozidla. Relativni chyba ve vysi 2 % tedy podle
zalovaného nemohla byt odeltena proto, ze v tomto konkrétnim pfipadé doslo k
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prekroceni celkové hmotnosti vozidla. Kdyby doslo k pfekroceni hmotnosti naprav, byla
by odecltena relativni chyba ve vysi 2 %. Na téze strané odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
. 4 v . \2 / v v ’ / v /v 4 .

je také vysvétleno, jak zalovany dospél ke konecnému vysledku o pretizeni vozidla a na
strané 7 zjakého davodu nebyla zohlednéna relativni chyba 2 %. Zalovany proto
nesouhlasil se zavérem, ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvodi a
navrhoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k novému
projednani.

[4] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadiil.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana opravnénou osobou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna ve smyslu § 102 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.). Poté soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodd a z hlediska
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

[6]  Zalovanym je namitino nespravné posouzeni pravni otizky - prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného krajskym soudem. Jde tedy o stiznostni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[71  Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky
soud hodnotil listinu - vazni doklad ¢. 316283/2015, respektive Gdaje na této listiné. Pritom
uvedl: ,Z vizniho dokladu (z casti “vybodnoceni’) je patrné, Ze kontrolnim viZenim byla
zjisténa (...) hmotnost vozidla 18,82 t (povolend hmotnost ¢ini 18 t). Z vazniho listku ddile
vyplyvd, Ze z hmotnosti vozidla byla ndsledné odectena relativni chyba méfidla ve vysi 1 %
hmotnosti, cimzZ bylo vypocteno prekroceni povolené hmotnosti nejméné o 0,63 t, tj. 3,51 %.
Z vazniho listu vsak neni ziejmé, zda byla odectena i relationi chyba méfidla 2 % na ndpravy a
skupiny ndprav, pricemz pravé to Zalobce vZalobé i v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti namital.“ Obdobné krajsky soud hodnotil, Ze pokud Zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze ,od skutecné zjisténé hmotnosti na vize bylo odecteno 1 % jako
povolend chyba, pretizeni tedy po odectu cinilo 0,63 t, tj. 3,51 %, neobjasnil tim srozumitelné,
jak dospél ke koneénému vysledku o pretizeni vozidla nejméné o 0,63 t, zejména zda byla
¢1 nebyla odectena relativni chyba méfidla na napravy a skupiny naprav v souladu s idajem
uvedenym ve vaznim listu.

[8] Toto hodnoceni je zjevné vnitiné rozporné, nebot konstatuje nedostatek avahy o
tom, zda doslo k odectent relativni chyby 2 % presto, ze bylo na vaznim listku zjisténo jen
odectenti relativni chyby v poméru 1 %, a presto, ze zalovany vyslovné vychazel z odectu
jen 1 % ze skutecné zjisténé hmotnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného tedy
z tohoto dtvodu nelze zalovanému vytykat.

[9]  Podle krajského soudu bylo ovSem napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu také proto, ze se Zalovany 7idné nezabyval odvolaci nimitkoun, Ze
nebyla odectena relativni chyba mévidla na napravu a skupiny ndaprav. Posouzeni této namitky
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pritom miize mit vliv na samotny vysledek nizkorychlostniho kontrolniho vizZeni vozidla, a
tedy i na zavér o tom, zda bylo vozidlo pretiZzeno i nikoliv.

[10] Nejvyssi spravai soud zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nesdili.
Jako jiz bylo v bodé [8] vysvétleno, byla Gvaha zalovaného o vysi zohlednéné relativni
chyby vazeni zfejma. Na strané 7 svého rozhodnuti zalovany hodnotil, Ze vychazel
z certifikatu o schvaleni typu méridla, vydaného Ceskym metrologickym institutem
(viz § 14 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Z dokladu o vazeni pritom zjistil, ze doslo
k prekroCeni maximalni pfipustné okamzité hmotnosti vozidla, coz je udaj s ovérovanou
presnosti, kde lze zohlednit jen relativni chybu 1 %. S zalovanym lze souhlasit v tom,
v bd M v A v M 4 / v - / \4 vV _V
ze byt to nebylo explicitné vyjadfeno, je ztéto uvahy zrejmé, ze nebylo zjisténo
v v 4 4 M i 4 4 Ve i 4 v / .

prekroceni vahy u jednotlivé napravy, ¢i skupiny naprav. Proto, souladné s tidajem na
vaznim listku, nemohla byt ani zohlednéna relativni chyba 2 %, ktera se tyka jen daje o
vaze zjiSténé na napravé, ¢i na jedné skupiné naprav. Posouzeni prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného v predmétné Casti krajskym soudem tedy nebylo spravne.

[11] Na zakladé shora uvedeného hodnoceni proto Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véta prvni s. f. s. rozsudek krajského soudu z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zde resené
otazky o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. V novém rozhodnuti krajsky soud
podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



