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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: BigBoard
Praha, a.s., se sidlem Na strzi 2097/63, Praha 4, zastoupen JUDr. Vladimirou Glatzovou,
advokatkou se sidlem Husova 5, Praha 1, proti zalovanému: Magistrit hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 441036/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 8 Af 73/2015 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské Csti Praha 7 platebnim vymérem & 279 ze dne 15.4.2013, &.j.
MC P7 010796/2013/OFI 2-D/Na, vyméfil alobci mistni poplatek dle § 4 zikona ¢&.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zdkon o mistnich poplatcich®), za uzivani
verejného prostranstvi - umisténi reklamniho zafizeni v obdobi od 1.10.2012 do
31.12. 2012 na prostranstvi v ul. U Vystavisté, p. ¢. 1850/12 v k. 4. Bubened, ve vysi
165.600 K¢. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a uvedeny
platebni vymér potvrdil.
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[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze dle obecné zavazné vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 5/2011, o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi, je pozemek p. C.
1850/12 v k. 4. Bubene¢ v priloze ¢. 2 bodé 6 uveden jako vefejné prostranstvi, jehoz
uzivani podléha poplatku - dalsi prostor pristupny kazdému bez omezeni. Na tom nic
neméni skutecnost, ze je zde zfizeno hlidané parkovisté, nebot se jedna o zvlastni uzivani,
kterym pozemek charakter verejného prostranstvi neztraci (s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 30 Af 59/2013 - 48). Obdobné i oplocenti
reklamniho zafizeni je soutasti zvlastniho uZivani vefejného prostranstvi. Zalobce umistil
na verejném prostranstvi stavbu pro reklamu, jejimz Gcelem je sifeni reklamnich sdélent,
kterou navic oplotil. Zalovany tudiZ nevyloil ustanoveni zakona o mistnich poplatcich
v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) extenzivné
v neprospéch zalobce. Z hlediska zakona o mistnich poplatcich je nerozhodné, zda je
reklamni zafizeni zaroven stavbou pro reklamu dle stavebnich predpist ¢i nikoliv. Zasadni
je, ze je toto zarizeni s to sirit reklamu obrazem ¢itextem, je umisténo na verejném
prostranstvi, které je oznaCeno v obecné zavazné vyhlasce, a omezuje obecné uzivani
tohoto vefejného prostranstvi.

[3]  Namitkou, ze obecné zavazna vyhlaska je vadna, nebot nestanovi, ze na pozemku
v 4 *V_V 4 i 4 4 v 4 / v 4

p. ¢. 1850/12 se nachazi parkovisté, namitkou nespravného urceni vyméry zaboru a

namitkou neurcitosti vyroku platebniho vyméru se méstsky soud nezabyval, nebot tyto

namitky zalobce vznesl az ve svém podani ze dne 17. 12. 2019 po lhtté k podani zaloby.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti. Namita, ze pozemek,
nanémz je umisténo reklamni zafizeni, neni verejnym prostranstvim, nebot neni
pristupny kazdému bez omezeni. Je totiz zcela obklopen verejnym hlidanym parkovistém.
Meéstsky soud tuto otazku posoudil pouze formalné. V prislusné obecné zavazné vyhlasce
je u vymezeni uzemi, které podléha poplatkové povinnosti, uvedeno pouze ,prostranstvi
v ul. U vystavisté, & parc. 1850/4, 1850/12 v k. 1. Bubenec“. Na parkovisté tedy poplatkova
povinnost vztazena neni. Méstsky soud se touto argumentaci s poukazem na koncentraci
fizeni vibec nezabyval. Tim se dopustil procesniho pochybeni, nebot se jednalo o
rozvedeni v¢as uplatnéného zalobniho bodu.

[5]  Méstsky soud se nespravné odmitl zabyvat také argumentaci tykajici se oploceni.

i / /v s 4 v/ 4 v v 4 v /.
Jedinym tucelem oplocenti je ochrana reklamniho zafizeni pred poskozenim. Méstsky soud
se s namitkami stézovatele vyporadal zcela nedostate¢né pouze odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné.

[6] Méstsky soud se dle stézovatele v podrobnostech nezabyval ani namitkou
spocivajici v nemoznosti aplikovat zakon o mistnich poplatcich na stavby pro reklamu.

[71  Zikon o mistnich poplatcich je tfeba vykladat tak, aby co nejméné zasahoval do
prava konkrétni osoby. Predmét poplatkové povinnosti je vymezen nejednoznacné, nebot
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zakon nedefinuje pojem ,reklamni zafizeni“. I stouto argumentaci se méstsky soud
vyporadal zcela nedostatecné.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze na pozemku, na némz je
4 v 4 v/ 4 Vv J4 4 4 i /4 /4 4
umisténo reklamni zafizeni stézovatele, se nachazi mistni komunikace, ktera ma ze zakona
charakter verejného prostranstvi. Ten neztraci ani pfipadnym provozovanim placeného
*V_V i 4 v 4 4 v/ 4 v v 4 4 M v vV
parkovisté, ani umisténim reklamniho zarizeni véetné oploceni. Namitku, ze stézovatelem
uzivané vefejné prostranstvi neni uvedeno v ptislusné vyhlasce jako vetejné prostranstvi,
jehoz zvlastni uzivani podléha mistnimu poplatku, méstsky soud vyhodnotil spravné jako
v/ v v M v o 4 bl v/ v / M /v
nepfipustnou. I vécné je vSak nedivodna, nebot ptislusny pozemek je ve vyhlasce
dostatecné identifikovan. Instalace oploceni na charakteru daného prostranstvi nic neméni.
Je zcela nepochybné, ze stézovatel umistil na daném pozemku reklamni zafizeni ve smyslu
4 4 4 4 v v v v/ / 4 4
zakona o mistnich poplatcich, o Cemz svéddi itext nijemni smlouvy, kterou s hlavnim
v v / . ’ v/ 7« ’7 Vv ’ .
méstem Prahou uzavtel. Vyklad pojmu ,reklamni zatizeni“ provedeny zalovanym je
Ve VvV / 4 N4 /v 4 7/ / Vv M v
priméreny a vychazejici z ulelu pravni Gpravy. Naopak vyklad stézovatele je zalozen na
formalistickych technickych hlediscich stavebnich predpisa.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[10] Po posouzeni obsahu kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), tizeni o kasalni stiznosti
M 4 4 4 . V. 7/ . V4 /v . v / 4
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry
predurluje nejen rozsah prezkumné dinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasalni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti prevazné budto opakuje argumentaci uvedenou
v v * Vv v / v/ 4 /7 Vv 4 4 . v /

v zalobé, aniz by reagoval na vécné vyporadani zalobnich namitek méstskym soudem,

ptipadné toto vyporadani pouze obecnym zpusobem oznacuje jako nedostateéné i

nespravne.

[13] Z tohoto dGvodu je mozné k jednotlivym zalobnim namitkdm uvést nasledujici.
V bodech 40 - 41 napadeného rozsudku méstsky soud srozumitelné s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 30 Af 59/2013 - 48, ¢. 3338/2016 Sb. NSS,
dovodil, Ze zvlastnim uzivanim vefejného prostranstvi jako vefejného placeného parkovisté
éi prostoru pro umisténi oploceného reklamniho zafizeni dotleny pozemek neztraci
charakter vefejného prostranstvi, a ilel oploceni reklamniho zafizeni shledal irelevantnim.
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K tomu lze obecné doplnit, Ze ani uzavtenim najemni smlouvy pronajaty prostor neztraci
charakter verejného prostranstvi, a je-li uzivan zvlastnim zpusobem, s nimz zakon o
mistnich poplatcich spojuje vybirani mistniho poplatku, je mozné poplatek vyméfit. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud ve své judikature konstatoval, najemni vztah zaklada najemeci toliko
v soukromopravni roviné opravnéni pozemky uzivat namisto vlastnika, povinnost platit
najemné vsak nenahrazuje verejnopravni povinnost platit mistni poplatek za uiivéni
verejného prostranstv1 (viz rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9
Afs 86/2008 - 89, ¢. 1934/2009 Sb. NSS; srov. obdobny zavér Ustavniho soudu v usneseni
ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. IL. US 3364/10). To se nepochybné tyka pravé i sti pozemku
pronajimané hl. m. Prahou stéZovateli pro umisténi reklamniho zarizeni.

[14] V bodé 46 napadeného rozsudku méstsky soud s odkazem na odbornou literaturu
uvedl, Ze z hlediska ucéelu zakona o mistnich poplatcich je lhostejné, zda dotéené reklamni
zafizeni zaroven predstavuje ve smyslu stavebniho zakona stavbu pro reklamu ¢i nikoliv.
Zasadni je, ze je zatizeni zpusobilé sirit reklamu a omezuje obecné uzivani verejného
prostranstvi, nanémz je umisténo. Tento zavér, podporeny logickymi argumenty,
stézovatel jinak nez prostym nesouhlasem nevyvraci.

[15] Dle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich se poplatek za uzivani verejného
prostranstvi vybira za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, kterym se rozumi mimo jiné
umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni. Stézovatel dané vefejné prostranstvi,
vymezené v plv”islu§né obecné zavazné Vyhlé§ce jednoznacné parcelnim éislem pozemku
uzival tak, ze na ném umistil reklamni zatizeni. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
zalovany a pred nim spravce poplatku nevyboc1h ze zakonného zmocnéni, ani
v neprospéch zalobce nevylozili zakonné ustanoveni extenzivné, pokud zalobci poplatek
vymérili. Ani tuto argumentaci méstského soudu stézovatel v kasacni stiznosti konkrétnim
zpusobem nezpochybriuje.

[16] Namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu, ze v obecné zavazné
vyhlasce je verejné prostranstvi vymezeno jako ,prostranstvi vul. U vystavisté, ¢ parc.
1850/4, 1850/12 v k. 4. Bubenec®, aniz by vyhlaska specifikovala, Ze se na pozemku nachazi
parkovisté, stézovatel v zalobé nevznesl. Kvalitativné se pfitom jedna o novou namitku,
nikoliv rozsiteni vcas uplatnénych namitek, ze pozemek neni verejné pfistupny a je
oploceny, stavba pro reklamu nepodléha poplatkové povinnosti a spravni organy vylozily
zakon extenzivné. Ani v tomto ohledu proto méstsky soud nepochybil tim, ze se uvedenou
namitkou v souladu s § 71 odst. 2 s. . s. vécné nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Napadeny rozsudek tedy neni nezakonny z ddvoda namitanych v kasaéni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1

v

S. I.S.

[18] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 . /7 IV /7 / v v - /.
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v + / v v vV Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v souvislosti s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



