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USNESEN{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospidila v pravani véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o navrhu na ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/54105-922, v tizeni kasani stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé, poboclka v Olomouci, ze dne 16.10. 2019,
¢. 3. 72 Ad 19/2019 - 79,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobce (stézovatel) broji proti v zahlavi oznalenému
usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

[2]  Vzhledem k tomu, Ze podana kasalni stiznost byla nedplna (a nelitelnd), vyzval
Nejvys$i spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 13. 11. 2019, ¢&. j. 1 As 402/2019 - 15,
aby ve lhaté jednoho mésice od jeho dorudeni doplnil kasalni stiznost o konkrétni divody,
pro které napada rozsudek krajského soudu; 4daj o tom, kdy mu napadené rozhodnuti
bylo doruceno; petit (jakého rozhodnuti se domaha). Soudasné jej poulil o disledcich
v pfipadé nedoplnéni kasalni stiznosti vsoudem stanovené lhuté. Toto usneseni bylo
stézovateli dorudeno dne 18. 11. 2019. Posledni den lhity pro doplnéni kasacni stiznosti
pripadl na stredu 18. 12. 2019.

[3]  Dne 20. 11. 2019 v$ak soudu dosla namitka podjatosti smétujici proti vSem soudcim
1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Namitka podjatosti byla predsedou Nejvyssiho
spravniho soudu postoupena k rozhodnuti 2. senatu, vidi kterému vsak byla také vznesena
namitka podjatosti. O té rozhodl 6. senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne
22.1.2020, ¢. j. Nao 5/2020 - 44, tak, ze soudci 2. senatu nejsou vyloudeni z projednavani a
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rozhodnuti véci (namitky podjatosti vznesené vuci soudcim 1. senatu). Posléze 2. senat
v usneseni ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. Nao 239/2019 - 47, neshledal podjatymi soudce 1. senatu.

[4]  V projednavané véci lhuta pro doplnéni kasaéni stiznosti marné uplynula.
Stézovatel totiz ve stanovené lhaté kasacni stiznost nedoplnil, neodstranil tedy vady
kasacni stiznosti, pricemz se jedna o vady, pro které neni mozné v fizeni pokracovat. Soud
proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. . s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel byl rozsudkem krajského soudu
ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 70 Co 255/2019 - 2770, omezen ve svépravnosti tak, ze je schopen
samostatné pravné jednat jen v béznych zailezitostech kazdodenniho zivota. Zasadni
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okolnosti pro posouzent, zda jde o jednani pred soudem v nebézné zalezitosti, je zpravidla
skutenost (nebo i1 pouha moznost), ze se takové jednani projevi negativné v majetkové
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stére dotlené osoby. V daném pripadé se jedna o rozhodnuti soudu o neustanoveni
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zastupce v fizeni o zalobé ve véci opakujici se davky statni socialni podpory, coz 1ze obecné
povazovat za zalezitost béznou - negativné se neprojevi v majetkoveé sfére stézovatele.
V takovém pripadé musi byt osoba, ktera neni plné svépravna, v fizeni pred soudem
zastoupena na zakladé rozhodnuti predsedy senatu svym zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem pouze tehdy, vyzaduji-li to okolnosti pripadu (srov. § 23 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcéanského soudniho fadu). V projednavané véci (i sohledem na skuteénost, ze
stézovatel podal bez pravniho zastoupeni vice nez 500 kasacnich stiznosti v obdobnych
vécech) tomu vsak tak neni.

Poucteni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



