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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. ],
zast. Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. OAM-797/ZA-ZA11-VL13-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 1
Az 22/2019 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29.3.2019, & j. OAM-797/ZA-ZA11-VL13-2018,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 3. 2. 2020,
¢.j. 1 Az 22/2019 - 25, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Shodné s
4 / v 4 v \4 \4 . 4 o 4 4
zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce nebyl vzemi svého puvodu pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce totiz vyslovné uvedl, ze nema zadné politické
v v v 4 v v/ 4 .. 4 Ve 4 Ve 7 .. / 4 o
presvédcent, nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i zastancem urcitych politickych nazorg,
pricemz ani divody svého odchodu z Uzbekistanu s touto problematikou nespojoval.
Trestni stihani zalobce nema politicky ani diskriminacni charakter a zalobce zadnymi
dtikazy nepodporil ani svou zminku o jeho zmanipulovani. Zalobcova tvrzeni pak méstsky
soud oznacuje za zvelicené a nepodlozené domnénky, které jsou vydavany za skutecnost.
Ani z nich vsak nevyplyva nestandardni postup v ramci trestniho stithani. Méstsky soud
naopak uzavrel, ze statni organy Uzbekistanu se snazily spiSe situaci smirné vyftesit, nez ji
vyhrotit v neprospéch Zalobce. O nespravnosti tvrzeni o zmanipulovaném trestnim stihani
s hrozbou vysokého trestu podle méstského soudu svédliito, ze zalobei bylo bez
problémt umoznéno vycestovat ze zemé puivodu. S ohledem nato, Ze stézovatel se
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V7 v : / . . ’ v 7 7 vV / .
zpocatku oznacCoval za ekonomického migranta, ve spojeni s nalasovanim zadosti o
. 4 4 4 / 4 4 v v /
mezinarodni ochranu (v posledni den stanoveny k vycestovani), povazoval méstsky soud
. v/ / Vv 4 v v 4 v / v/ 4
jeho zadost za Gcelovou. Podle zavéru méstského soudu tedy zalovany postupoval v rizeni

v 4 M 4 4 4 /4 4 o i
oudéleni mezinarodni ochrany vsouladu se zakonem, své rozhodnuti odtvodnil
dostateCnym zpusobem a skutkovy stav, o néjz se oprel, ma dostateCnou oporu ve
spravnim spisu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] V kasacni stiznosti, kterou zalobce (dale jen ,stézovatel) tento rozsudek méstského
soudu napadl, se poukazuje na jeho nepfezkoumatelnost a nezdkonnost, nebot existuji
skutkové diavody pro vyhovéni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ptricemz méstsky
soud se témito divody dostatecné nezabyval. Stézovatel namitd, ze méstsky soud i
\4 / Vele 4 ’ v v/ . v . Vv v v
zalovany zalozili sva rozhodnuti predevsim na jeho nevérohodnosti, aniz by se dostate¢né
zabyvali podstatou jeho azylového pribéhu. Méstsky soud a zalovany pfitom prenaseli
Vv 4 o 4 v Ve Vv \4 / v/ / v ’
veskeré dukazni bfemeno na néj, prestoze takovy ptistup vazylovych vécech neni
Vee / \4 vV Vv / 4 v v/ v /4 / . v
ptijatelny, coz podle stézovatele vyplyva napt. z pfirucky vydané vysokym komisatem pro
uprchliky OSN v roce 1992. K pouzitym zpravam statnich a mezinarodnich instituci pak
stézovatel uvedl, ze nemohly byt dostatecnym podkladem pro rozhodovani, nebot byly
neaktualni a nevztahovaly se ke stéZovatelem uplatiiovanym azylovym davodum.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i kasaéni
A% 4 / v /4 4 4 4 M v M
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Uvadi, ze se zadosti zalobce 1 jeho naslednymi namitkami dukladné zabyval, pricemz trva
4 * o/ 4 4 4 4 . 4 4 * o \2
na spravnosti jim vydaného rozhodnuti. Dale poukazal zejména na zasadu aktivity zadatele
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o azyl, podle niz je pravé na ném, aby presvédéive sdélil spravnimu organu vsechny
okolnosti vyznamné pro udéleni mezinarodni ochrany.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.%), zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasani stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2016 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasaéni stiznost presahuje
4 /o vV 4 o4 / v/
vlastni zajmy stézovatele v nasledyjicich typovych pripadech:
e kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly plné
v v T © o vvy roo
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
o kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;
o kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi
4 4 /. v / o v / v/ /4 \4 M 4 v v i
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych prfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ /4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v
vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné;
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pokracovani

o kasacni stiznost je dale ptijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho

4 vV 4 4 4 /4 4 v/ v oV M
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat

. / ) / ’ .
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; popfipadé krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti

vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by se méstsky soud dopustil zasadniho
pochybeni nebo ze by se pfi rozhodovani vdané véci jakkoliv odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a zalozil tak diivod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[7] K namitce stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku postaci toliko

uvést, ze méstsky soud se radné zabyval vSemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti

srozumitelné aoprené o dostate¢né oduavodnéni, znéhoz je zcela zfejmé, proc
4 v . v 4 4 / 4 v 4 v /

v posuzované véci neshledal splnéni zakonnych podminek pro udéleni nékteré formy

mezinarodni ochrany.

[8] K namitce, ze méstsky soud i zalovany zamitli zadost o mezinarodni ochranu
v v/ v vV ’ v v v / . v .
predevsim pro nevérohodnost stézovatele, lze uvést, ze prestoze poukazali na skutecnosti
v v/ /7 /v . /N7 . . v ’ VIV / . ’
svédéici o tcelovosti podané zadosti, stejné se azylovym pribéhem zabyvali. Sva
rozhodnuti pak radné oduvodnili, priCemz je z nich zfejmé, ze hlavnim divodem pro
’ 7 N7 . 7 ’ v vV ’ v p
zamitnuti zadosti 0 mezinarodni ochranu bylo, ze s ohledem na stézovatelovu vypovéd
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nevnimali skuteCnosti udajné mu hrozici jako realné. S timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Ze stézovatelem popsaného chovani uzbeckych organu ¢innych
v trestnim fizeni je totiz zfejma snaha po smirném vyteseni véci, o cemz svéd¢i opakovana
jednani s vySettovatelem i inspektorem, ktefi podle stézovatele apelovali na dohodu mezi
nim a poskozenymi. I skutecnost, ze stézovatel byl po celou dobu stihan na svobodé, bylo
mu umoznéno opustit zemi a v dobé jeho nepfitomnosti nebyla vyvijena zadna relevantni
Ve VV /7 / M 4 Ve v 4 M v/ / Ve v/ v v/
¢innost sméfujici k jeho navratu ¢i napf. natlaku na jeho pfibuzné ¢i pratele, svédci o tom,
v M 4 4 4 4 4 Ve v/ / v 4 o 4
ze jeho trestni stihani neni vedeno snahou ulozit mu pfisny trest vézeni z davodu osobni
pomsty, jak tvrdi. Skutecnost, ze trestni stihani za banalni a dukazné nenarolny preéin
nebylo skonleno béhem ctyf meésicu, kdy byl stézovatel v Uzbekistanu, ani po jeho
nasledném odjezdu ze zemé, rovnéz svédéi o tom, ze poskozeny nema na organy ¢inné
v trestnim rizeni takovy vliv, jak tvrdi stézovatel, nebo ze na jeho trestnim stihani nema
takovy zajem.

[9] Ke kasani namitce o nemoznosti prenaset dukazni bfemeno na stézovatele 1ze uveést,
\4 M /7 Vv 4 . v/ v 4 M 4 4 . 4 v
ze povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na zakladé
skutednosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska
v 4 / . 4 4 / v v /
vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji,
jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j.5 Azs 6/2010 - 107. Pokud vsak stézovatel v posuzovaném pripadé netvrdil zadné
relevantni skutecnosti, nemohl zalovany u ného shledat existenci podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
C.j. 7 Azs 25/2008 - 105). Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz dospél ke stejnému zavéru.
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[10] Ani namitce stézovatele o neaktualnosti zpriv o zemi pavodu a o jejich
. . v Ve oV {V: ~ /N / N /
neaplikovatelnosti na danou véc nelze prisvéd¢it. Zalovany pri svém rozhodovani vychazel
ze zprav z prelomu let 2017 a 2018, tedy z nejaktualnéjsich dostupnych zdroji. Z nich
pritom vyplyva, ze zhlediska politickych prav a obdanskych svobod se situace
v Uzbekistanu mirné zlepsuje. A byt je se stéZovatelem nutné souhlasit, Ze pro posouzeni
jadra jeho azylového ptibéhu nejsou tyto zpravy prili§ relevantni, je rovnéz nutné
konstatovat, ze zalovany z téchto zprav vychazel zejména pfi posuzovani obecné situace
v zemi, nikoliv pfi zkoumani konkrétnich aspekt stézovatelovy specifické situace.
K tomuto Ulelu ptitom tyto zpravy byly zcela vhodné, a jejich pouziti tak neni mozné
povazovat za nespravné. Z nich pfitom vyplyva, ze u stézovatele neni splnéna ani jedna
z podminek dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (jez jedina teoreticky pfichazi
v ivahu). Stézovatel osobné v fizeni pred zalovanym v souvislosti se svym trestnim
4 4 4 i M v /. v / 4 o M v 4
stthanim ani okrajové nezminil, Ze by mu ze strany uzbeckych organt hrozilo muceni,
. /4 Ve *V M4 4 4 i 4 /4 ’ 1/ 4 4 4 4 v
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani svévolné nasili. Trestni stthani pak samo o sobé
nemuze byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Zavér a niklady fizeni

[11]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalend avnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasalni stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikature vyjadfen. Nejvyssi
4 4 /4 v . . 4 ’ 4 v /4 4
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny duvod pro
Vee 4 v 4 I . v /4 . 4 4 . VvVv/ 4 4 . \4
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120
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s. f. s., podle nichz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



