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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. Q., zastoupen
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-10/LE-LE05-LE26-NV-2020, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2020, ¢. .
1A 16/2020- 17,

II.

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.3.2020, ¢.j. 1A 16/2020-17,
se zru$uje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-10/LETEO5LE26INV-

2020,se zru$uje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladu soudniho fizeni.

Zalobcise neptiznava nihrada nikladd soudniho tizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi
Ve /4 V4 v 4 4 v/ 4 V4 /v i / Ve

se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.114

K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem
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[1]  Zalovany v zahlavi popsanjm rozhodnutim na zékladé § 73 odst. 3 pism. c) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, nepovolil zalobci vstup na uzemi Ceské republiky. Doba,
na niz se nepovoluje vstup zalobce na uzemi, byla stanovena do 14. 5. 2020.

[2] Zalobce proti rozhodnuti alovaného brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl.

[3]  Soud zalobci pfisvédcil, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je v otazce jeho
. . v 7 . . v v / e . / .
zranitelnosti strucné, nikoli vsak neprezkoumatelné. Identifikace zranitelnych osob je
vyznamnym aspektem v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Smyslem specialniho
v/ M / 4 . / 4 / Vev/y 4 4
ptistupu ke zranitelnym osobam je poskytnout takovym osobam vyhodnéjsi zachazeni
z duvodu ochrany jejich psychického i fyzického zdravi, které je ohrozeno nebo naruseno
. e P ’ ’ . / v 1/ /
jejich specifickym postavenim. Podle soudu zranitelnou osobou neni kazda osoba, ktera
byla v minulosti podrobena fyzickému nasili, ale takova, na niz se nasledky takového nasili
podepsaly natolik, ze potrebuje mit v ramci fizeni o mezinarodni ochrané specifické
4 / Ve 4 / *o v/ i M 4 4 \4
postaveni. Ve formulafi poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
netvrdil zadné podstatné skutecnosti, které by svéd¢ily o jeho zranitelnosti. Pohovor se
\4 v \4 v M M / v/ v \4
zalobcem, v némz uvedl, ze byl fyzicky napaden rodinou své pritelkyné a ze mu bylo
vyhrozovano smrti, byl proveden az po vydani napadeného rozhodnuti. Nezjisténi divodu
zranitelnosti by mohlo do prav zalobce zasihnout pouze za situace, kdy by skuteéné
byl zranitelnou osobou. Podle soudu z ni¢eho nevyplyva, ze by Gtok na zalobce dosahoval
intenzity vazného nasili, pro néz by mél byt povazovan za zranitelnou osobu. Jestlize
zranitelnosti zalobce nic nenapovidalo, lze povazovat skutkova zjisténi zalovaného,
zakladajici se na podkladech z fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, za dostatecna.

[4]  Méstsky soud dile uvedl, %e tmysl vstoupit, resp. vstup Zadatele na tzemi Ceské
republiky bez pravniho titulu nepfedstavuje sam o sobé nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vetejny poradek podle § 73 odst. 3 pism. c) zdkona o azylu. Zalovany viak sviij zavér
o nebezpedi naruseni vefejného poradku zalozil téz na skuteCnosti, ze cilem zalobce byl
Brusel. Schengenské vizum mu nebylo udéleno, proto se snazil dostat do Evropy
prostrednictvim letu, ktery mél prestupy v clenskych statech EU. Z formulare poskytnuti
(dajt k zadosti o mezinarodni ochranu rovnéz vyplynulo, ze zalobce vycestoval z Maroka
do Pekingu. V Ciné stravil asi tyden ateprve poté odleté]l linkou do Casablanky s
prestupem v Praze a Bruselu. Prestoze se zalobci podafilo vycestovat ze zemé a uprchnout
tvrzenému pronasledovani, nesetrval v Ciné, kde mu jiz 4dnid (jma nehrozila, ale
pokracoval dal v cesté do Evropy. Z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951,
ke které se Ceska republika zavazala, nevyplyva povinnost uprchlika Zadat o mezinirodni
ochranu v prvnim staté, do kterého uprchlik pticestuje, zaroven ale uprchlik nema pravo
vybrat si zemi, ve které bude chtit o ochranu pozadat. Spravnimu organu proto nelze
vy¢itat, ze v zalobcové jednani spatioval Géelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu,
a tedy 1 nebezpeli pro vefejny poradek. Zakon nestanovi pozadavek jistoty ohledné
nebezpedl pro verejny poradek, ale postatuje existence diivodné domnénky nebezpedi.
Takova domnénka v zalobcové pfipadé existovala.

[5] K moznosti ulozit zvlastni opatfeni méstsky soud uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti
je sice velmi strucné, lze z néj vSak seznat, ze zalovany nepovazoval ulozeni zvlastnich
v 4 /v 4 4 4 /4 \4 M Vv 4 Ve
opatreni za Ucelné. Soud se s posouzenim zalovaného ztotoznil. Jestlize zalobce pricestoval
z Ciny, kde pobyval asi tyden, a nebyl tak pred ptiletem do Ceské republiky bezprostfedné
\4 4 Ve v v o v / /.0 /4 M
ohrozen na zdravi a zivoté, nemél duvod cestovat do clenskych statd Evropské unie bez
viza. Zalobce si byl védom, ze schengenské vizum ke vstupu na Gzemi EU potiebuje.
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Existuje proto pochybnost, zda by zalobce ulozena zvlastni opatteni skute¢né plnil a zda
by byla ¢inna.
[6]  Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze stanovenim lhity zajisténi na 120 dnad
v / M M LV 4 v **V_V 4 i / v /4 4
zalovany zamezil periodicité soudniho pfezkumu zajisténi. Pravidelny prezkum trvani
divodl pro nepovoleni vstupu je umoznén cestou zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni
vstupu, o prodlouzeni nepovoleni vstupu, pfipadné proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
.. v 4 4 o o 4 /. 4 4 4 v
cizince o prezkoumani divodu nepovoleni vstupu na uzemi dle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. f.s.). Zalovany odtvodnil dobu nepovoleni
vstupu na uzemi predpokladanou délkou spravniho a navazujiciho soudniho fizeni ohledné
zadosti o mezinarodni ochranu. K soudni kontrole vydaného rozhodnuti dochazi
Vev/ v/ 4 ~ M v 4 v v/ v /4 4 o o
v nyné$im rizeni. Zalobce je kromé toho opravnén pozadat o prezkoumani divodu
nepovoleni vstupu, a to po uplynuti jednoho mésice od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti.

[8] Namita, ze zalovany i méstsky soud nespravné posoudili moznou zranitelnost
vV . / . / 7 17 / v .
stézovatele. Formy fyzického a psychického nasili, kterému byl vystaven, predstavuji
Ny . . v v /v ’ . v / IV v/, e
vazny zasah do integrity ¢lovéka. Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné téz v Casti
tykajici se alternativ k zajisténi stézovatele v pfijimacim stredisku.

[9]  Stézovatel nasledné prostrednictvim zastupce, ktery mu byl ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020 - 11, kasacni stiznost
doplnil. Zopakoval skutkové okolnosti pfedchazejici jeho pFicestovani do Ceské republiky.
Piipomnél, Ze tzv. letiStni detenci de facto dochazi k omezeni osobni svobody, je tedy treba
vzdy dikladné zvazovat, zda jsou naplnény zakonné podminky pro nepovoleni vstupu na
Uzemi.

[10] Spravni organy ani meéstsky soud nevénovaly dostateénou pozornost mozné
zranitelnosti stézovatele. Jako zranitelnd osoba stézovatel vibec nemél byt zajistén.
Zalovany mél na zikladé informaci poskytnutych stéZovatelem vyvinout dal¥i usili ke
zjisténi, zda se nejedna o zranitelnou osobu, coz neulinil. Méstsky soud uznal, ze
odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k této otazce strucné, aproboval tak
zjevné neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, v némz uvahy o zranitelnosti stézovatele
Uplné chybi. Nejde tedy jen o dil¢i nedostatky odivodnéni. Podle stézovatele jiz
z formulare zadosti o mezinarodni ochranu plynuly obavy z vyhruzek zabitim od rodiny
jeho ptitelkyné. Neni tedy pravdou, ze by stézovatel Zddnym zpusobem nenaznadil, Ze by
mohl byt zranitelnou osobou. Navic formular zadosti o mezinirodni ochranu neslouzi
primarné k identifikaci zranitelné osoby. Neni mozno spravedlivé pozadovat po zranitelné
osobé, aby se ,samo-identifikovala“.

[11]  Stézovatel se neztotoznuje se zavéry méstského soudu ohledné intenzity vazného

7 1/ / vV Vv Vv \4 7.7 M v v
nasili, kterému byl stézovatel vystaven. Stézovatel uvedl, ze se citi psychicky $patné,
spravni organ vsak tuto skutecnost dale nezkoumal. Identifikovani mozné zranitelnosti
nelze nechat pouze na cizinci. Stézovatel dale poukazuje na standardy UNHCR, podle
nichz by nemélo u obéti mudenti ¢i jiného vazného fyzického, psychického ¢i sexualniho
nasili vibec dochazet k zajistovani.
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[12]  Zavér zalovaného potvrzeny rozsudkem meéstského soudu, ze stézovatel predstavuje
nebezpell pro verejny poradek, neni odivodnény a nema oporu v obsahu spisu.
Rozhodnuti nezahrnuje informace, které stézovatel poskytl béhem pohovoru.

[13] Zalovany ve svém rozhodnuti neptedestiel ani Zidnou twvahu odavodiiujici
nevyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu, ale v zasadé si vystacil s divodem,
pro ktery stézovateli nepovolil vstup na tzemi, tedy ze predstavuje nebezpeci pro
bezpecnost statu a vefejny poradek. Samotny argument ,neefektivnosti alternativ oproti
samotnému zaji§téni nemuze obstat, nebot je treba vyvazit legitimni zéjem statu na regulaci
vstupu a pobytu cizincl se zajmy a pravy cizince. K takovému poméfovani vsak nedoslo.
Zalovany i mestsky soud pfistoupili k zavéru ohledné nevhodnosti ulozeni zvlastnich
opatfeni témér automaticky. Stézovatel se domniva, ze nic nebranilo jeho umisténi do
pobytového stiediska nebo ulozeni povinnosti osobné se hlasit ministerstvu v dobé a misté
stanoveném podle § 47 zakona o azylu.

[14] Stézovatel ma sohledem na mozné prosttedky obrany proti rozhodnuti o
nepovoleni vstupu na tzemi za to, Ze neni naplnen pozadavek vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4
Umluvy na pravidelny prezkum divodt zajidténi. Zalovany zvolil maximélni dobu
zajisténi zcela formalisticky, aniz by dukladné zkoumal fakticky dopad tohoto opatteni.
Stanovenim doby zajisténi na 120 dnt doslo k zamezeni periodicity soudniho prezkumu
zajisténi, protoze tak doslo k omezeni moznosti podat zalobu proti rozhodnuti o zajistént
na jednu jedinou moznost. Z judikatury pritom vyplyva, ze spravni organy maji stanovit
dobu zajisténi tak, aby mohlo dochazet k soudnimu pfezkumu zhruba v mési¢nich
intervalech. Situace je jesté ztizena povinnosti méstského soudu vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Bylo by vhodné volit
kratsi dobu, po kterou neni povolen vstup na Gzemi a v pripadé trvani davoda pro
nepovoleni vstupu prodluzovat tento zakaz rozhodnutimi, proti kterym ma zajistény
moznost podat zalobu.

[15]  Stézovatel pozaduje zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu tizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel jeji divodnost. Odkazal plné na
4 4 . 4 / 4 Vv 4 \4 v ~ / v v / M 4
spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé. Zalovany se dostatecné zabyval zranitelnosti
stézovatele a dostatecné se k této otazce vyjadril. Navrhuje proto zamitnuti kasacni
/v i
stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[17]  Kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované soudnim fadem spravnim,
. v/ 4 . ’ o V4 7V . . 4 M4

je pripustna a projednatelna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost je divodna.

[19] Podle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode dne
podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany v pr¥ipadé nutnosti o nepovoleni vstupu na izemi
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize je
diivodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny

poradek.

[20] Podle § 73 odst. 4 zdkona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
vizemi stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezinarodni ochramy na sizemi
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vstoupit; tuto dobu lze prodlouZit, atoiopakované. Doba pobytu Zadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti nesmi byt delsi nez 120
dnii ode dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[21] Podle § 74 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neukldada-li
zvldstni opatient, vstup na sizemi cizinci, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v
tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na
7 VR . . VR / v / /7 / /
vizemi, jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani
jejimu umisténi v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci.
IIl.a) Zranitelnost

[22] Stézovatel v prvé radé namita, ze je zranitelnou osobou. Mél mu proto byt
umozneén vstup na uzemi podle § 74 odst. 1 zakona o azylu.

[23] Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o azylu predstavuje vyjimku z moznosti
ministerstva rozhodnout, za urditych, zakonem taxativné stanovenych okolnosti, ze cizinci
umisténému v prijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti se nepovoli vstup na Uzemi
Ceské republiky (§ 73 odst. 3 tohoto zikona).

[24] Mezi ,zranitelné osoby*, kterym nelze zakazat vstup na Gzemi, se podle § 2 odst. 1
pism. 1) zakona o azylu radi zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s
nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba
starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZzenim nebo s vaiznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’
obchodovdni s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym
formdm psychického, fyzického nebo sexudlnibo nasili. Takovou osobu ministerstvo dopravi
ptimo do prijimaciho strediska na Gzemi.

[25] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem shledal, ze v dobé rozhodovani
zalovaného nebylo zjevné, ze by stézovatel byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu.

[26]  Ze spravniho spisu plyne, Ze stézovatel pFicestoval do CR dne 15. 1. 2020 leteckou
linkou z Pekingu. Nedisponoval vizem ani povolenim k pobytu a vstupu, byl mu proto
odepfen vstup na Gzemi CR. Ve stejny den pozidal nasledné o udéleni mezinirodni
ochrany. Dne 17. 1. 2020 poskytl ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o azylu Gdaje k zadosti o
mezinarodni ochranu. Pravé ztéchto informaci zalovany primarné vychazel pti
formulovani napadeného rozhodnuti.

[27] Stézovatel vramci poskytnuti daji popsal, Ze hlavnim divodem zadosti o
mezinarodni ochranu je laska. Stézovatel se setkaval s jednou sle¢nou - kdyz se o jejich
vztahu dozvédéli jeji rodile, zacala stézovateli jeji rodina vyhrozovat smrti. V Maroku to
takto funguje, vztahy jsou nepfipustné. Stézovatel premyslel, co ma délat. Utekl do
hlavniho mésta ke kamaradovi, kde se néjakou dobu skryval. Pomahali mu jeho pfibuzni,
hlavné stryc, ktery zije v Londyné. Svéfil se mu, jaky ma problém, takze mu finanéné
pomohl a koupil mu letenku. Z Maroka vycestoval dne 7. 1. 2020 do Ciny, kde stravil
tyden a pak odletél do Prahy. Zatdil si cestu z Ciny ptes Prahu a Brusel. Védél o tom, Ze
v zemich EU pottebuje vizum, ale myslel si, ze nebude mit problémy, pokud mél vizum
Ciny. Vybral si tuto cestu, protoze mél strach, snaZil se ziskat schengenské vizum, ale to se
mu nepovedlo, takze se do Evropy snazil dostat timto zptisobem. Chtél letét do Bruselu,
ale v Praze mu nedovolili nastoupit do letadla. Pozadal proto o mezinarodni ochranu,
nechtél tu zéstat. O Ceské republice nevédél nic, nevédel, e se zde da Zadat o azyl, ani Ze
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CR patti do schengenského prostoru. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je na tom
psychicky Spatné, protoze se nechce vratit do Maroka, takze se boji mozného navratu.
Jinak je zcela zdrav.

[28] Uvedena vyjadreni plné odpovidaji tomu, ze rozhodovani o nepovoleni vstupu na
/. 4 i 4 4 /4 i 4 4 *V_V
Uzemi bylo realizovano v podminkach prostor mezinarodniho letisté a bylo vedeno snahou
rozhodnout v kratkém zakonném limitu, v jehoz ramci je obvykle tfeba také obstarat
tlumocnika, jako tomu bylo i v nyni posuzovaném pfipadé. Strucnost pohovoru také
odpovida tomu, ze jeho cilem neni byt jedinym podkladem pro meritorni rozhodnuti o
samotném udéleni mezinarodni ochrany, ale pro rozhodnuti o rezimu, ve kterém
v v/ ’ v ’ [ ’ . ;v . .
probéhne rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Je proto pochopitelné, ze jeho smyslem je
\4 /4 4 4 M 4 v 4 v
poskytnout zalovanému zakladni informace, které muumozni rozhodnout o podobé
dalstho fizeni, vCetné otazky, zda je tfeba rozhodnout o nepovoleni vstupu na Gzemi, ¢i
zda je zadatel zranitelnou osobou.

[29] DPravé tak byly dotazy strukturovany a podle nazoru soudu poskytly zalovanému
informace potrebné pro tato rozhodnuti, jak pozaduje stézovatelem citovany rozsudek
ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 312/2016 - 31, podle néjz ,hodnoceni podminek pro nepovoleni
vstupu na vizemi dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zdkona o azylu musi v pripadé Zadatele o mezindrodni
ochranu, ktery poZidal o mezindrodni ochranu v tranzitnim prostoru mezindrodnibo letisté,
zahrnovat i ditkladné posouzeni pripadné zranitelnosti stéZovatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i),
§ 46a odst. 3, § 47 odst. 2 a § 73 zdkona o azylu, jakoZ ve smyslu . 11 nové prijimaci
smérnice®.

[30] Zalovan}'f v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,,Zadatel neni rovnéz osobou vyloucenou
z aplikace ustanoveni § 73 odst. 3 zdakona o azylu, nebot’ v jeho pripadé nelze na zikladé
zjisténych skutecnosti konstatovat, Ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. 1) zakona o azylu, (...). Jmenovany je dospélym a zcela zdravym muzZem, jak vyslovné
uvedl, ktery nemd Zddné zvlasini potieby ani omezeni. Skutecnost, Ze se jmenovany obdva
navratu do Maroka, zcela evidentné nelze povazovat za tak zavazny zdravotni problém, aby ze
jmenovaného Cinil zranitelnou osobu a predstavoval tak prekazku pro aplikaci ustanoveni § 73
odst. 3 zakona o azylu. Z okolnosti pripadu ani nevyplynulo, Ze by byl obéti obchodovani,
mucent, zndsilnéni & jinyjch vaznych forem psychického, fyzického i sexudlniho ndsili®.

[31] Neni tedy pravdou, ze by zalovany vubec nezkoumal, zda se v pripadé stézovatele
jedna o zranitelnou osobu. Byt je odivodnéni rozhodnuti k této otazce strucné, povazuje
.. v_ 7/ v v / v 4 4 o 4 .
jej kasacni soud shodné s méstskym soudem za prezkoumatelné. Neni proto divodna ani
vytka, ze méstsky soud aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti. Zalovany na zikladé
informaci ziskanych z poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu nemusel vyvijet
v/ /4 v/ / 1/ VvV 4 4 v 4 . . M v M vV
zadné dalsi usili k provéfovani mozné zranitelnosti, jak pozaduje stézovatel. Ze
stézovatelem sdélenych informaci totiz nevyplynuly zadné skute¢nosti, které by potfebu
dalstho provérovani této otazky pti rozhodovani o nepovoleni vstupu na zemi vyvolaly.
Stézovatelovo tvrzeni, ze je ve Spatném psychickém stavu kvili obavaim z navratu do
Maroka, podle nazoru soudu nemohlo zalovaného vést k zavéru, ze jde o problémy
v N4 /v 4 v 4 4 M 4 M v
predstavujici vazné onemocneéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Stejné tak z
/ Vv M /. v 1/ v 4 4
vyse citovanych odpovédi neplynulo, ze by ve smyslu tohoto ustanoveni byl osobou, ktera
byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
nebo sexudlniho nasili. Aniz by soud jakkoli zlehéoval obtiznost stézovatelovy zivotni
situace, je tfeba pripomenout, ze zivotni situace uvedené v § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
azylu jsou charakteristické svou velmi intenzivni zavaznosti. Soud proto nepoklada za
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pochybeni zalovaného, pokud obavy znavratu zddvodu vyhrozovani od rodiny
v/ v v a4 i 4 M 4 /4 4 (A 4

ptitelkyné nemél za vaznou formu psychického, fyzického nebo sexualniho nasili a

i .. Vv v /4 4 M M v / Ve J v 4 Vv 4
nepostavil ji na roven obétem obchodovani s lidmi, muceni ¢i znasilnéni. Stézovatel tvrzeni
o fyzickém napadeni ze strany rodiny své pritelkyné a o vyhruzkach smrti uvedl pri
pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu, ktery byl proveden az po vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany je proto ve svém rozhodnuti nemohl zohlednit. I kdyby vsak
prostor pro reflektovani téchto tvrzeni mél, nic by to podle soudu nemohlo zménit na
zavéru, ze stézovatelem sdélené skutenosti nesvéd¢i o jeho zranitelnosti ve smyslu § 2
pism. i) zakona o azylu.

[32] Postup zalovaného byl v souladu s pravnimi zavéry vyjadfenymi v rozsudku ze dne
20. 8.2015, ¢. j. 1 Azs 123/2015 - 47, kde soud taktéz zdtraznil, ze ,zdkon stanovuje pro
rozhodnuti o povoleni vstupu na vizemi velmi kratkou lhitu pro rozhodnuti (5 dni od ucinéni
probldseni cizince o mezindrodni ochrané). Tato krdtka Ibiita sice spravni organ nezbavuje
povinnosti ¥adné zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, opraviiuje ho vsak
ke zvoleni co nejrychlejsiho a nejefektionéisiho postupu.“ Ke zdravotnim problémuam, jejichz
zavaznost stézovatelka v citovaném rozsudku rozvedla teprve pti soudnim prezkumu, pak
uvedl: ,P¥i posuzovini zdravotniho stavu Zadatele o mezindrodni ochranu ministerstvo
prvotné vychdzi z informaci v dotazniku Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, konkréné
z odpovédi na otazku ,Jaky je Vas zdravotni stave'. Pokud Zadatel uvede - jak to ucinila
stéZovatelka - Ze jeho zdravotni stav je dobry, je logické, Ze spravni orgin nemd divod
predpokladat jakékoliv zavaznési zdravotni problémy Zadatele. Pokud by vsak stéZovatelka
uvedla & néakym zpiisobem naznacila (napr. predloZenim Iékarské zprivy), Ze trpi
zdravotnimi  problémy, nebo by tomu nasvédéovalo vlastni pozorovini pracovniki
ministerstva i jiné indicie, bylo by na spravnim organu, aby aktioné dile zjistoval, zda tyto
problémy dosabuji takové intenzity, Ze je treba stéZovatelku povazovat za zranitelnou osobu ve
smyslu § 73 odst. 7 zdkona o azylu (nyni § 74 odst. 1 zakona o azylu, pozn. soudu). JestliZe
vdznému zdravotnimu postizeni stéZovatelky nic nenapovidalo, Ize povazovat skutkovd zjisténi
spravnibo organu zaloZend na podkladech z 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany za
dostatecnd. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze Zalovany dostal své povinnosti zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a mél tak k dispozici dostatek informaci pro
posouzeni ,zranitelnosti® stézovatelky. (...) Pokud by stéZovatelka trpéla natolik zavaZnymi
zdravotnimi problémy, jak je popisuje ve své kasacni stiznosti, neni pravdépodobné, Ze by je
nezminila také ve své Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany, protoze i v tomto Yizeni je v
zdjmu stéZovatelky co nejpodrobnéji popsat sviij aktudlni stav. Lze si predstavit, Ze stéZovatelka
by nepovazovala za potrebné zminit urcité bézné, nezavazné zdravotni problémy, nikoliv vsak
problémy dosabujici intenzity vazného zdravotnibo postiZeni, které vyZaduje § 73 odst. 7
zdkona o azylu pro identifikaci osoby jako zranitelné.“

[33] Soud s ohledem na shora uvedené shrnuje, ze ve stéZovatelové véci nebyla dana
prekazka pro vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi ve smyslu § 74 odst. 1
zakona o azylu. Spravni organ spravné vyhodnotil, Ze stézovatel neni zranitelnou osobou.

II1.b) Nebezpeci pro verejny poridek

[34] Podle stézovatele neni zavér spravniho organu, ze stézovatel predstavuje nebezpeli
pro verejny poradek, fadné odiivodnény a nema oporu v obsahu spisu. Nebyl tedy divod
pro uziti § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu.
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[35] Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na § 73 odst. 3 pism. c) zakona o
azylu dovodil, Ze sté%ovatel by mohl v p¥ipadé povoleni vstupu na izem{ Ceské republiky
predstavovat nebezpe¢i pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek. Stézovatel se totiz
snazil vstoupit na vizemi CR, ackoli nedisponoval Zddnym vizem ani povolenim k pobytu. O
mezindrodni ochranu pak jmenovany prokazatelné pozidal aZ nékolik hodin poté, co mu byl
odepren vstup na dizemi CR. Jeho Zddost o mezindrodni ochranu v CR se tedy nutné jevi jako
sicelovd, podand pouze s cilem obejit uloZeny zdkaz vstupu na sizemi Evropské unie a povinnost
opustit sizemi Evropské unie poté, co mu byl odepFen vstup na tizemi, a dostat se na vizemi CR,
nebot’ jako cizinci, ktery nedisponuje platnym vizem ani povolenim k pobytu, by mu nebylo
umoznéno na jeji zemi vstoupit. Jak je rovnéZ patrné z e-ticketu obsahujiciho itinerar cesty
jmenovaného, jmenovany mél v imyslu zcela nelogicky cestovat z Pekingu do Casablanky
s celkem t¥emi prestupy pres dvé rizné zemé Evropské unie, ackoli je cestu mezi témito dvéma
destinacemi mozno podstoupit s poulym jednim prestupem a zcela mimo stary EU. Jmenovany
si navic, jak vyslovné uvedl, byl védom, Ze k pobytu ve statech EU jako obéan Maroka potrebuje
vizum ¢i povoleni k pobytu, kterym vsak nedisponoval, a dopustil se tedy poruseni prislusnych
zikonnych predpisii CR a EU. Jmenovany navic do protokolu o poskytnuti iidaji k jebo Zddosti
o mezindrodni ochranu vyslovné uvedl, Ze tohoto zpisobu cesty vyuzil pouze proto, aby se dostal
na vizemi Evropské unie, konkrétné do Bruselu, poté, co se mu v minulosti nepodarilo ziskat
schengenské vizum. Podanim Zddosti o mezindrodni ochranu se tedy jmenovany dle ndzoru
spravniho orgdnu pouze pokousi vynutit si vstup na vzemi, k némuz by jinak nebyl opravnén.
(-..) Sprdvni organ s obledem na vyse uvedené shrnuje, Ze vyse jmenovany se pokousi obejit plarné
pravni predpisy a svym chovinim zcela jasné vyjadvil simysl vtomto jedndni pokracovat,
vybnout se svym zakonnym povinnostem a vynutit si vstup na vizemi. Dle ndzoru spravniho
organu v pripadé jmenovaného existuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci pro
verejny poradek spocivajici nejen v tom, Ze jmenovany verejny poridek jiz narusoval tim, Ze na
vizemi Evropské unie pricestoval bez viza & povoleni k pobytu a mél v dmyslu vstoupit na
sizemi CR, ackoli k tomu nebyl opravnén, ale predevsim v tom, Ze tak &inil zcela védomé a md
evidentné v dmyslu v tomto jedndani pokracovat, vcemz mu bylo zabranéno pouze jeho
umisténim v prijimacim stvedisku.

[36] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze shora citované uvahy zalovaného
neoduvodriuji zavér o naplnéni podminek pro nepovoleni vstupu stézovatele na uzemi
podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu.

[37]  Z judikatury vyplyva, ze skute¢nym, aktuilnim a zavaznym ohrozenim nékterého
ze zakladnich zajmd spoleCnosti (véetné verejného poradku) neni fakt samotného
nelegalniho vstupu & nelegilniho pobytu na Gizemi CR (srov. usneseni roz$ifeného senatu
ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As4/2010 - 151, ¢.2420/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
9.3.2017, &. 3. 5 Azs 312/2016 - 31). Jak soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 28. 11. 2013,
C.J. 5 Azs 15/2013 - 73: | Jestlize Zalovany a méstsky soud wve svych rozhodnutich dospéli
k zdvéru, Ze jiz samotnd skutecnost, Ze stézovatelka nedisponovala pobytovym opravnénim, byla
dostacujici pro to, aby ji nebyl povolen vstup na sizemi Ceské republiky, nelze se proto s jejich
nazorem ztotoznit. I kdyZ se v pripadé odepreni vstupu na vizemi nejedna o zajisténi v nejuzsim
slova smyslu, je pri vykladu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona o azylu [v relevantnim
znéni § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu - pozn. NSS] t7eba zoblednit, Ze neni-li Zadateli o
mezindrodni ochranu vstup na vizemi povolen, je tento (s vyjimkou mozZnosti vycestovini do
t7eti zemé) nucen setrvat po dobu azylového rizeni v prijimacim stredisku, cimz fakticky dochazi
k omezent jeho svobody pohybu (viz obdobné divodovd zpriva k zékonu o azylu). Zalovany i
méstsky soud zcela pominuli, Ze v pripadech Zadatelii o azyl se v zdsadé na rozdil od béznych
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imigrantii jednd o situace, kdy s obledem na pripadny strach z prondsledovini v zemi jejich
prvodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit moZnost zajistit si predem potrebné doklady pro
vstup do zemé, v niz zamysli poZidat o mezindarodni ochranu. Nepovoleni vstupu na sizemi
Ceské republiky pouze na zikladé skutecnosti, 7e Zadatel o azyl nepredlozi vstupni vizum, by tak
nebylo nicim jinym neZ generdlnim prevencnim opatvenim trestajicim samotné poddviani
Zadosti o mezindrodni ochranu.“ Citované zavéry se v plném rozsahu uplatni rovnéz v nyni
projednavaneé véci.

[38] Z vyjadreni stézovatele jasné vyplynulo, ze se pred svou cestou pokousel
schengenské vizum obstarat, coz se mu vsak nepodarilo. Ziskal-li stézovatel nasledné vizum
k cesté do Ciny, je podle soudu plné pochopitelné, Ze se pokusil o vstup do Evropské unie
pravé cestou pres tuto zemi. Takové jednani vSak nelze povazovat za nebezpeli pro vetejny
poradek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu.

[39] Zalovany svuj zavér o nebezpeli pro verejny poradek dale zalozil na tvrzeni o
/v . A . LA / TV /o1 N/ .
Ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu. Uéelovost podani zadosti dovozoval ze
skutednosti, ze stézovatel zadost podal az nékolik hodin poté, co mu byl polici odepren
/ 4 M vVv/ 4 4 v M 4 / Vv V7 M
vstup na Uzemi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak ani tvrzeni o Gcelovosti zadosti o
M 4 4 4 VO o v M 4 v v 4 o 4 v
mezinarodni ochranu v dané véci neodivodnuje zavér o naplnéni duvodné domnénky
M v/ v o / v/ ./ v 4 vV v M /.
existence nebezpeci pro vefejny poradek. Z vyjadreni stézovatele plyne, ze jeho Gmyslem
bylo utéct z Maroka a nalézt ochranu v nékterém ze statd Evropské unie (nebot o nich
védeél, ze poskytuji mezinarodni ochranu). Stézovatel tedy jednoznacné zamyslel po svém
odchodu z vlasti zadat o mezinarodni ochranu. Vzhledem k jeho nedostatecnym znalostem
o Clenskych statech Evropské unie, které vypluly na povrch jiz béhem poskytnuti daja
k zadosti o mezinarodni ochranu, je nasnadé, ze zadost o mezinarodni ochranu v Ceské
republice podal az ve chvili, kdy zjistil, ze se zde vibec da zadat o azyl a ze Ceska republika
vubec je lenem Evropské unie (v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel
uvedl, ze kdyz jej zastavili na letisti, zjistil si ,pres google“ informace o CR a zjistil, Ze zde
neni $patny zivot, ze se tady poskytuje azyl a dodrzuji lidska prava, tak se zde rozhodl
pozadat o mezinarodni ochranu). Prosty fakt, ze tak ucinil az nékolik hodin po odepfeni
/ 7 A v/ 4 v/ v o v . 4 v /v . M 4 4
vstupu na uzemi CR, tak v zadném ptipadé neoduvodnuje zavér o tcelovosti mezinarodni
ochrany a potazmo o existenci nebezpeci pro verejny poradek.

[40] Za irelevantni z hlediska posouzeni otazky nebezpeli pro verejny poradek soud
povazuje Gvahy zalovaného ohledné cestovniho itinerare stéZovatele. Jak jiz soud zdtraznil
shora, stézovatel deklaroval sviyj Gmysl pozadat kvili tvrzenym obavam o mezinarodni
ochranu v nékterém (libovolném) statu Evropské unie. Nejvyss$i spravni soud nevidi
zadnou vazbu mezi divody pro nepovoleni vstupu na Gzemi a skutecnosti, ze stézovatel
hodlal cestovat z Ciny do Casablanky se tfemi pFestupy. Je moné, e takova cesta mohla
byt uskutednéna jinak (s méné prestupy a mimo staty Evropské unie). Duvod, pro ktery
stézovatel zvolil pravé tento zpasob cestovani, mohl byt, jak vyplynulo v pribéhu fizeni,
pouze prakticky - dané letenky byly ztejmé nejlevnéjsi. Z hlediska posouzeni dtivodd pro
rozhodnuti o nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu vsak tyto Gvahy
nemaji zadné opodstatnéni.

[41] Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze divody, které Zalovany uvedl ve
svém rozhodnuti, neodidvodriuji zavér o naplnéni divodu pro nepovoleni vstupu na Gizemi
podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Dospél-li méstsky soud k opaénému zavéru,
dopustil se nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
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[42] K namitce neaplikovani zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu, je potfeba se
nejprve zabyvat tim, kdy muze spravni organ toto opatfeni uplatnit. Pokud v fizeni o
povoleni vstupu na izemi Ministerstvo vnitra dospéje k zavéru, ze je naplnén néktery
z divodu nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 zakona o azylu, nicméné je duvodné se
domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostatecné k zabezpeceni Uclasti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, mtze rozhodnout, dle
§ 47 zakona o azylu, o ulozeni zvlastniho opatreni. Ulozeni zvlastniho opatreni se pak
musi posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu dtvodu nepovoleni vstupu na Gzemi. V pripadé
stézovatele, jak jiz bylo rozebrano vyse, nebyl naplnén diavod pro nepovoleni vstupu na
Uzemi, nebylo proto ani mozné zvazovat ulozeni zvlastniho opatfeni. Je proto
bezpredmétne, aby se Nejvyssi spravni soud dale zabyval namitkou neulozeni zvlastniho
opatreni, nebot to ve svém dusledku ani byt ulozeno nemohlo. Obdobné plati posledné
uvedené téz ve vztahu k namitce neprimérené délky nepovoleni vstupu na uzemi - nebyly-
li dany podminky pro nepovoleni vstupu, je zcela bezpredmétné zabyvat se otazkou,
zda byla doba, po kterou neni vstup povolen, priméfena z hlediska moznosti soudniho
prezkumu letistni detence.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred méstskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soud i
rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse
[§ 110 odst. 2 pism. a) a odst. 4 s. t. s.].

[44] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladt rizeni mu

4 v/ vV v i v . / /. v v/ / 4 v v/ 4
proto nenalezi. Stézovatel mél sice ve véci plny Gspéch, zadné naklady mu béhem ftizeni
nevznikly, soud mu jejich nahradu neptiznal.

[45] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotove vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M.,
advokat, ucinil ve véci v rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tUkon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu nebo jinému organu ve véci samé, kterym bylo
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden
tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni
sluzby nalezi 3.400 K¢. Ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty. K
nakladim fizeni se tedy pricita tato dan v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tj. ve vy$i 714 K¢ Odména za zastupovani tak ¢ini 4.114 K¢ a bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

[46] Soud advokatovi nepfiznal jim pozadovanou odménu za tkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, zZe ustanoveny zastupce
neprokazal a ani netvrdil, Ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je nutnou soudasti
takového tkonu pravni sluzby [podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je dkon
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pravai sluzby vymezen jako: ,prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem®], srov.
napf. usneseni ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 6 Azs 8/2012 - 40, ¢i usnesent Ustavniho soudu ze
dne 1. 8. 2011, sp. zn. I. US 1879/10. Ani ze soudniho spisu nevyplyva, e advokat uéinil
jakykoli tkon, ktery by mohl nahradit poradu s klientem.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



