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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. Ch., zastoupen
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti
alovanému:Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2019, ¢.j. KUJCK
32217/2019, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 1. 2020, & j. 55 A 5/2019 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanadhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky dGrad Vimperk rozhodnutim ze dne 19.10.2018, ¢.j. MUVPK-
OD-35065/18-SVECH, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

[2]  Tohoto prestupku se dopustil tim, ze ,dne 29.03.2018 v 16:55 hodin (...) p7i ¥izeni
motorového vozidla BMW, Sedé barvy, rz: X, se nefidil pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ s timto vozidlem prekrocil na silnici 1L t¥idy & 145, pobliz garaZi u
stadionu, v ulici Susickd, v uzaviené isti obce Vimperk, ve sméru jizdy od kviZzovatky ulice 1.
madje a ulice Susickd, nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/b, kdy silnicnim laserovym
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rychlomérem MicroDigiCam LTI, vyrobni ¢.: UX018155, schvdleného a ovéreného typu, byla
(im fizenému) vozidlu na vzdalenost 124,2 m od laserového rychloméru umisténého pobliz
gardzi u stadiénu, v wulici Susickd, namérena rychlost 64 km/h (..)“ Pt zvazeni mozné
odchylky méficiho zatizeni ve vy$i + 3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost
naméfena rychlost jizdy 61 km/h, ¢éimz porusil § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu.

[3]  Méstsky arfad ulozil zalobei pokutu 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[4] Zalobcovo odvolani zalovany zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

[5]  Rozhodnuti 7alovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji zamitl.

[6]  Soud nemél pochyb o zakonnosti a prezkoumatelnosti ulozené pokuty. Ukladanou
sankci se méstsky urad zabyval na strané 7 a 8 svého rozhodnuti, kde popsal naplnéni
./ 4 4 / v M 4 4 v / /. M v i M
materialni stranky daného prestupku i1 zakonem chranény zajem, jakoz 1okolnosti
4 /4 4 v Ve v Ve v M v 4 4 /4 M \4 4 Ve
spachani prestupku. Soud prisvédcil zalobei, ze spravni organ tvrdil ulozeni pokuty pti
dolni hranici zakonné sazby, zvolena vySe je vsak skutecné uprostfed zakonné sazby,
nicméné tato skuteCnost sama o sobé nema jakykoli vliv na prezkoumatelnost Gvah
spravniho organu a ani na zakonnost jeho postupu ¢i na srozumitelnost rozhodnuti jako
takového.

[71  Soud neshledal poruseni zasady dvojiho pric¢itani. Uvahy o misté spachani
prestupku povazoval soud za dostateéné. Spravni organ se vyslovil téz k prestupkove
minulosti zalobce; minula provinéni mu vsak nekladl k tizi. K témto provinénim prihlédl

. v , . v . v / v o
pouze v roviné hodnoceni osobnosti zalobce jako pachatele fady dopravnich prestupku.
Z oduvodnéni rozhodnuti plyne, ze méstsky Urad nehodnotil zadné pritézujici ani
polehcujici okolnosti. Zalobce pritom zadné takové okolnosti ani neuvadi. Okolnosti, resp.
skutednosti tykajici se zalobcova vozidla méstsky Urad nehodnotil, podle krajského soudu
tak ani ¢init nemusel, nebot pravidla silni¢niho provozu plati pro kazdého stejné, a to at uz
v/ 1/ ’ o . v ;7. v/ . . ’
fidi moderni auto s riznymi bezpecnostnimi prvky, nebo postarsi vozidlo. Krajskému
soudu nepfislusi hodnotit, zda mél zakonodarce na vyvoj automobild v tomto sméru

Ve i i 4 i 4 v 4 / Ve / 4 .

reagovat ¢i nikoli, neni ani opravnén takovéto uvahy pri vykladu zakona zohlednit.
Spravni organy se pri ukladani pokuty zabyvaly vsemi okolnostmi, které byly v zalobcové
ptipadé relevantni.

[8]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku neposkytnuti kopie navodu
k obsluze rychloméru. S navodem k obsluze byl Zalobce seznimen pii Gstnim jednani.
/ . / / v . v 7 7 . /
V ramci své argumentace ztohoto navodu zalobce zjevné vychazi. Krajsky soud
nepovazoval za Gcelné zabyvat se otazkou, zda je navod autorskym dilem, ¢i nikoli [je vsak
zjevné, ze vsouladu s §2 zdkona ¢ 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
. N4 4 / v v v /. /7 o / ’
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), se o
autorské dilo jedna]. Zamyslel-li zalobce tento navod podrobit znaleckému zkoumanti,
mohl tak uéinit. Takovyto dikazni navrh zalobce mohl v fizeni pfed spravnim organem

/ \4 Ve .
vznést, coz ale neucinil.

[9]  Krajsky soud mél za nedtvodné téz dalsi zalobni namitky. Jejich vyporadani vsak
Nejvyssi spravni soud dale nerekapituluje, nebot proti nému kasaéni stiznost nesméruje.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasani stiznosti.
Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Krajsky soud nespravné pravné posoudil namitku nezohlednéni zakonnych kritérii
pti ukladani pokuty. Nezhodnoceni kritérii zavinéni, nasledku, zpsobu spachani, délky
doby, po kterou byl prestupek pachan, i nékterych dalsich okolnosti, zpusobuje
4 \4 /4 4 . /4 \4 4 4 4 Ve / vV

nezakonnost ulozené sankce. Tvrzeni krajského soudu, ze spravni organ pti vymeére sankce
zohlednil formu zavinéni, je nepravdivée. Krajsky soud tvrdi, ze se spravni organy
k jednotlivym kritériim vyjadrily, neuvedl vsak, jak konkrétné. Rozsudek je v tomto
ohledu nespravny a téz neprezkoumatelny. Krajsky soud se nijak nevyporadal se zalobni

/7 . \4 4 4 4 \4 M v 4 4 /7 .
namitkou, ze spravni organ vedle toho, ze nezohlednil vsechna zakonna kritéria, ani
neuvedl, které okolnosti hodnotil jako polehcujici ¢i ptitézujici, ajaky maji vliv na
koneénou vysi pokuty.

[12] Rozsudek je neprezkoumatelny téz ve vztahu k namitanému rozporu mezi

/ o v 4 v / Vv / /4 4 v 4 /
vyrokem a odivodnénim ohledné vyse sankce. Strohé konstatovani, ze namitany rozpor
nema vliv na prezkoumatelnost tvah spravniho organu, neni dostacujicim vyporadanim
zasadni zalobni namitky. Krajsky soud tuto namitku navic nespravné pravné posoudil -
z odivodnéni rozhodnuti prvého stupné jednoznacné plyne, ze spravni organ mél
v umyslu ulozit sankci na samé spodni hranici sankéni sazby. Presto je ve vyroku
v rozporu s tim uvedeno, ze sankce je v poloviné sankéni sazby. Krajskému soudu tak
nezbyvalo, nez pro tuto nesrozumitelnost napadena rozhodnuti zrusit. Stézovatel
nesouhlasi ani s posouzenim namitky nerespektovani zahlazeni odsouzeni. Z odtvodnéni
rozhodnuti prvého stupné neni zrejmé, k jakym ze to prestupkum spravni organ vlastné

Vel 17V Y . . ’ ’ / Ve
prihlizel. Nelze tedy ani prezkoumat, zda byl institut zahlazeni odsouzeni respektovan ¢i
nikoli. Pokud je prestupek zahlazen, k cemuz dochazi po trech letech, nelze k takovému

v Ve A% Ve 4 VvV o b v 4 4 4 /v 7/
prestupku prihlizet pfi vymére sankce vubec, at uz na tento fakt spravni organ nahlizi
z jakékoli strany. Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil téz namitku vztahujici
se k hodnoceni okolnosti spachani prestupku. K prekroceni rychlostniho limitu mélo dojit
na kvalitni  ¢tyfproudé pozemni komunikaci, v prehledném dseku, za vynikajici
viditelnosti, navic do kopce a v modernim, prémiovém vozidle zalobce, takze brzdna draha
zalobce by byla podstatné niz$i, nez jak je tomu v obvyklych pripadech. Prekroceni
rychlostniho limitu za téchto okolnosti je tedy zjevné daleko méné zavazné, nez obecné
prekroceni rychlostniho limitu, nebo ptekroceni rychlostniho limitu na nepiehledné,
nekvalitni pozemni komunikaci, nebo za $patné viditelnosti atp.

[13]  Stézovatel dale namita, Ze ve spravnim fizeni doslo k podstatné procesni vadé, nebot
stézovateli bylo odepfeno potizeni kopie navodu k obsluze rychloméru. Je zcela
irelevantni, zda byl stézovatel ¢ jeho zmocnénec snavodem k obsluze seznimen pti
Ustnim jednani (nebo jesté dtive). Ucastnik fizeni ma totiz pravo na nahlizeni do spisu a
v/ 4 M M /4 7 V7 4 M /7 M Ve 7/ 4
porizeni kopie spisu bez ohledu na to, zda se s konkrétni Casti spisu seznamil pri Gstnim
jednani nebo zda je jeho zmocnénci tento podklad rozhodnuti tdajné znam z jiného fizeni.
Stézovatel jiz v zalobé vysvétlil, ze navod k obsluze je velmi obsahly a slozity dokument,
ktery nelze realné nastudovat narazové na stnim jednani. Stézovatel navic zamyslel predat
4 M v /4 vV 4 M .
navod k obsluze znalci, aby tento prezkoumal provedené méreni rychlosti a jeho soulad
s navodem k obsluze, jakoz i technickou spravnost navodu. K dvaze krajského soudu, ze
wzamyslel-li Zalobce tento ndvod podrobit znaleckému zkoumdani (bod 11 Zaloby), mohl tak
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ucinit. Takovyto ditkazni navrh Zalobce mohl v ¥izeni pred spravnim organem vznést, coz ale
neucinil®, stézovatel uvadi, ze byl svym zmocnénec seznimen se skuteCnosti, ze byt

v .. / v/ v/ 4 4 4 M M v/ v
zmocnénec v mnoha jinych pripadech zadal o znalecké dokazovani, ani v jednom pripadé
tomuto dukaznimu navrhu spravni organy ani spravni soudy nevyhovély. Uvahu
krajského soudu proto povazuje za nespravedlivou.

[14]  Stejné tak doslo k podstatné procesni vadé i tim, ze spravni organ neprovedl dukaz

4 M . 4 ’ . N .
navodem k obsluze jako celek, ale, jak plyne z protokolu o Gstnim jednani, pouze jeho

VA V4 v/ v v 4 v 4 /4 4 /4 4
pocateéni, zcela obecnou cast, prestoze nasledné v rozhodnuti spravni organ z navodu
k obsluze dovozoval i skuteCnosti, které ptri Gstnim jednani nezaznély. Tim doslo
k poruseni zasady bezprostfednosti. Ivtomto aspektu se tak krajsky soud dopustil
nespravného pravaiho posouzeni.

[15] Stézovatel a jeho advokat nesouhlasi se zverejnénim svych osobnich Gdaji na
/ 4 4 M VVv/ 4 4
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zakon ptimo nestanovuje
/ v / / /4 4 M / 4 4
vzorec pro vypocet vysledné hodnoty sankce. Pouze uvadi okolnosti, ke kterym spravni
4 Ve /N7 VeV v Ve 4 M v / v/ 4 **V_V
organ prihlizi, pfiemz lze ptihlédnout jen ke skutecnostem, které byly v fizeni zjistény,
nikoli ke vSem zakonnym kritériim. Vyse sankce je vysledkem spravni Gvahy fadné
oduvodnéné v rozhodnuti. V posuzované véci byla pokuta ulozena v poloviné zakonného
v_7/ . / / s = o v . 7
rozpétl. Projednavané protizakonné jednani rozhodné nelze bagatelizovat konstatovanim,
ze kprestupku doSlo ve dne za perfekini viditelnosti a spoukazem na vlastnosti
vV i vV M / v VvV Ve v v v 4 i vVv/
stézovatelova vozidla. Stézovateli byla dana moznost resit prestupek prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti na misté ,blokové®, s ¢imz nesouhlasil.

[17] Podle zalovaného neni Gcelem fizeni o prestupku spolivajicim v poruseni nejvyssi
povolené rychlosti, aby spravni organy prokazovaly soulad méreni s navodem k obsluze.
Pouzity silni¢ni laserovy rychlomér byl radné ovéren (v souladu s Metodickym postupem
Ve vV 4 4 / vV o vV 4 M A4 / o * Vv M
pti ovérovani laserovych rychloméra). Ovérovaci list zadnym zpisobem nepodminuje (na
rozdil napriklad od radarovych méri¢t rychlosti) platnost méfeni pouzitim rychloméru
4 4 Ve / / VVev . M / .
v souladu s navodem k obsluze. Navod k pouziti u laserového méftice je pouze jakymsi
manualem, ktery slouzi k obsluze zatizeni, pro usnadnéni zachazeni s pfistrojem a
moznosti uziti vSech funkci. Navod k obsluze je soucasti spisového materialu na CD
nosici, stézovatelv zastupce snim byl pfiudstnim jednani seznamen. Stejné tak byl
seznamen 1 se skuteCnosti, ze navod k obsluze je predmétem autorského dila, a tudiz
/ . v/ ey /v v sV ’ v . .
poskytnuté kopie nelze uzit k jinému ucelu nez urednimu, a proto nelze predat jeho kopii,
coz zastupce stvrdil slovy ,,s navodem k obsluze pouZitého rychloméru jsem byl seznimen*.

[18] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[19] Soud konstatuje, ze kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti, je
pripustna a projednatelna.
[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.
I1.a) V¥se uloZené pokuty

[21]  Prvni Cast kasaéni argumentace se vztahuje k vysi ulozené pokuty.
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[22] Spravni organy se podle stézovatele nevyporadaly se vsemi zakonnymi kritérii,
ktera mély brat pri ukladani pokuty v potaz (zavinéni, nasledek, zptsob spachani, délku
doby, po kterou byl prestupek pachan a ,nékteré okolnosti spachani prestupku).
Odavodnéni krajského soudu je v tomto sméru nespravné a neprezkoumatelne.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsudek krajského soudu neni ve vztahu
k vyporadani zalobnich namitek miricich proti odavodnéni ulozené sankce
neprezkoumatelny. Krajsky soud tyto namitky peclivé vyporadal zejména v bodech 31 az
40 rozsudku. Shrnul odtvodnéni spravnich rozhodnuti v ¢asti vztahujici se k sankei a
nasledné konstatoval, Ze se spravni organy zabyvaly relevantnimi zakonnymi kritérii pro
ulozeni sankce (srov. body 34 a 40 rozsudku). Je tedy zjevne, vjakém smyslu se podle
nazoru krajského soudu spravni organy vyporadaly sjednotlivymi stézovatelem
zminovanymi kritérii. Krajsky soud se vyjadril téz k namitce absence polehcujicich a
pritézujicich okolnosti a jejich vlivu na vys$i ulozené pokuty (srov. bod 37 rozsudku). Za
plné prezkoumatelny povazuje kasacni soud zavér krajského soudu obsazeny v bodu 34.
Podle néj tvrzeni v odivodnéni rozhodnuti méstského Gradu, ze pokuta byla ulozena pri
dolni hranici zakonné sazby, ackoli vyse pokuty je ve skuteCnosti uprostred zakonné
sazby, nema samo o sobé vliv na prezkoumatelnost uvah spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud na rozdil od stézovatele takové odivodnéni povazuje za srozumitelné a neni
treba k nému vice dodavat.

[24] Soud kuplatnénym namitkam neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
duvodu konstatuje, ze zjevné nemohou byt davodné jiz proto, ze stézovatel proti vykladu
podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti broji a na vice mistech s nim polemizuje,
coz by v pripadé chybéjicich duvoda prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s
oduvodnénim a  zavéry napadeného rozsudku pfitom  nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29.
4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

[25] Ke vécné spravnosti uvah krajského soudu, potazmo spravnich organd, uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[26] Zakladni voditka pro urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry obsahuje § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Mezi jinymi jde o povahu a zavaznost prestupku [§ 37 pism. a) zakona o
prestupcich]. Ustanoveni § 38 pak obsahuje demonstrativni vycet kritérii pro posouzeni
povahy a zavaznosti prestupku.

[27]  Stézovatel byl uznan vinnym z ptestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu. Za néj se podle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozi pokuta od
1.500 do 2.500 K¢.

[28] Méstsky Gfad na s. 7 az 8 rozhodnuti uvedl, ze ,p7#i urceni drubu a vyse spravniho
trestu bylo v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) § 37 az § 40 zdkona ¢ 250/2016 Sb.,
spravnim  organem priblédnuto 1k povaze a zdvaznosti prestupku, kdy byl spachanym
prestupkem porusen, ale i obhroZen zdjem chranény zdikonem, nebot obvinény svou jizdou
ohrozoval nejen sebe samotného, ale i dalsi scastniky silnicniho provozu, nebot’ na tomto vseku
komunikace lze ocekavat zvyseny pohyb chodcii i vozidel. K osobé pachatele dale spravni organ
priblédl k bistorii obvinéného, kdy byl za prekroceni rychlosti jiz v minulosti projedndvan,
tudiz se minimalné mohl obvinény ze svého predchazejictho protipravnibo jednani poucit.
K dalsim okolnostem nebylo ze strany spravnibo organu priblédnuto, nebot’ spravnimu orgdnu
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nebyly zndmy. Spravni orgin mad za to, Ze uloZeny spravni trest spini dostatecny represivni i
vychovny icinek, aby se obvinény napristé obdobného jednini zdriel a aby si obvinény
uvédomil, Ze je nezbytné dodrzovat predpisy upravujici bezpecnost a plynulost silnicniho
provozu.

[29] Je zjevné, ze méstsky urad postupoval pfi urcovani sankce a jeji vyméry v souladu
se zakonem o prestupcich. Zohlednil zptsob spachani (aktivni jednani spocivajici v rychlé
jizdé bez dalSich specifik vztahujicich se ke zptsobu spachani) a jeho nasledek (doslo
k poruseni 1 obroZeni zajmu chranéného zakonem) a okolnosti, za nichz byl spachan (misto
spachani prestupku) i1 k osobé prestupce (k otazce drfivéjsitho prestupkového jednani viz
nize). Z hlediska formy zavinéni vychazel ze zavéru vyplyvajictho z predchazejici pasaze
oduvodnéni rozhodnuti, ve které dospél k tomu, ze prestupek byl spachan ve formé
nevédomé nedbalosti. Spravni organ tak i vzhledem k povaze dotéeného prestupku
dostatecné vyjevil své Gvahy tykajici se vyse ulozené sankce.

[30] Je treba zdaraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37, resp. 38 zakona o prestupcich
jsou demonstrativai (srov. uzité slovo ,zejména“), neni tedy tfeba, aby spravni organy
v 4 o4 o v v 4 \4 / i M 4 4 vV
vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak se domaha stézovatel
v vV Vv 4 4 / M / 7. /4 4
(napt. reseni otazky délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po
kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele, by bylo
v/ v . / / v M v / Vv 4 TV / /7 4
v pripadé jednorazového prestupku zjevné neticelné). Ucelem uvedenych ustanoventi je dat
spravnim organum kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla
arbitrarni a pouze obecné odGvodnéna. Spravniorgan v posuzované véci neprekrocil
4 / 4 4 a4 4 i i Ve vV / / Ve v
zakonné meze spravniho uvazeni a stanovil sankeci v pfiméfené vysi (srov. obdobné
rozsudek ze dne 16. 8. 2016, C. j. 6 As 119/2016 - 36).

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal tvrzeny rozpor mezi vyrokem rozhodnuti
méstskeho tradu a jeho odtivodnénim. Méstsky rad ve vyroku uvedl, ze stézovateli uklada
pokutu ve vysi 2.000 K¢, shodna vyse ukladané pokuty je vyjadfena téz na s. 7 rozhodnuti.
Nasledné tvrzeni méstského Gradu, ze stanovil vys$i pokuty pfi dolni hranici zakonne
sazby, je tedy nepresné. Shodné skrajskym soudem vsak kasacni soud konstatuje, ze
uvedena nepresnost nema zadny vliv na srozumitelnost rozhodnuti. S ohledem na uvedené
je pak nutno oznacit za nepresné stézovatelovo tvrzeni, ze imyslem méstského uradu bylo
uloit sankci ,na samé spodni hranici“ zikonné sazby. Zadny takovy zavér z vjroku ani
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti nevyplyva. Namitka, podle které spravni organ
nezohlednil, Ze nedoslo .k Zddnému reilnému nasledku®, je nepifipustna podle
§ 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mohl.

[32] Poukaz stézovatele na rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. 9 As 56/2019 - 28, neni
ptipadny, nebot v ném slo pti ukladani sankce o aplikaci odlisného ustanoveni, a to § 125¢
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Kasa¢ni soud nezpochybnuje zde vyjadieny obecny
zavér, podle kterého musi byt v rozhodnuti o ulozZeni sankce zohlednéna vSechna kritéria,
jejichz aplikaci zakona s vysi sankce spojuje. Podle § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu (ve znéni Glinném do 30. 6. 2017) se pri urceni vyméry pokuty pravnické osobé
priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho ndasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spichan. Je tedy zjevné, zZe citované ustanoveni
neobsahuje pouze kritéria demonstrativni (jak je tomu v ptipadé § 37 az § 40 zakona o
prestupcich), ale téz taxativni kritérium zavaznosti spravniho deliktu, které muselo byt pti
ukladani sankce pravnickym osobam zohlednéno vzdy. Z hlediska aplikovatelné pravni
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Upravy a jeji povahy (z hlediska demonstrativnosti, resp. taxativnosti) jde proto o situaci
odlisnou od nyni posuzované véci.

[33] Nejvyssi spravai soud ma naopak za to, ze v nyni posuzované véci spravni organy

v o v o v 4 / Vv \2 / / v o
pozadavkim na dostate¢nost odtivodnéni vyse ulozené sankce vyslovenym v rozsudku ¢. j.
9 As 56/2019 - 28 (bod 27), vyhovély, nebot spravni organ kritéria pro ulozeni sankce
pouze nevyjmenoval, ale provedl téz jejich zakladni aplikaci, a tedy nalezitou
individualizaci na stézovatelav pripad.

[34] Stézovatel se domaha toho, aby méstsky Gfad v ramci svych Gvah o vysi ukladané
pokuty zohlednil téz dalsi okolnosti (strucné feceno kvalitu pozemni komunikace a
Vv i M vVv/ 4 4 4 4 v v . Ve vV 4
stézovatelova vozidla). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povazuje za neprimérené,

4 4 4 Ve 4 4 4 vV / v / M
aby spravni organ priukladani sankce za naprosto bézny prestupek (o ktery jde
/ vV o / .. 4 * Ve 1oV M M 4 4 Ve \4 4 / v/ o
v posuzovaneé véci), kterymi jsou uznani ridici vinni v desitkach ¢i mozna stovkach pripada
denné, zkoumal a posuzoval technicky stav kazdého vozidla (kvalitu a opotfebeni brzd
apod.), pripadné kvalitu pozemni komunikace, a z nich dovozoval okolnosti rozhodné pro
vysi sankce.

[35] Naroky, které se snazi stézovatel na spravni organy klast, by dalece presahovaly
jejich zakonem stanovenou povinnost sva rozhodnuti radné odavodnit a vedly by
k nutnosti mnohem podrobnéjstho odivodnéni, nez jaké je bézné a zakonem
predpokladané v pripadé rozhodnuti trestnich souda. Je treba si uvédomit, ze trestani za
prestupky tohoto typu (skutkové naprosto jednozna¢né) ma byt v zasadé rutinni, casové
nenaro¢nou zalezitosti, ktera predpoklada rychlé a efektivni vyreSeni celé véci. Toho jisté
neni mozno dosahnout nepfiméfenym zvysovanim pozadavkd na odivodrovani vyse
ulozené sankce, které by snad mélo spoclivat v zohlednovani technického stavu vozidla a
komunikace a které by spravni organ s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl schopen uéinit bez
znaleckého posudku.

[36] Stézovatel ve vztahu kvys$i pokuty zavérem namita nerespektovani institutu
zahlazeni odsouzeni. K tomu soud uvadi, ze byt judikatura dovodila moznost analogického
vyuziti tohoto institutu v fizeni o prestupcich, neznamena to, ze (obdobné jako je tomu
v trestani soudnim) nelze drivéjsi (zahlazena) ,odsouzeni“ nijak zohlednit (srov. napt.
rozsudek ze dne 7. 11. 2018, & j. 3 As 202/2017 - 35, & rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky Liberec ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013 - 49, ¢. 2912/2013 Sb.
NSS). Ba naopak, diivéjsi (byt zahlazend) ,odsouzeni“ mohou byt pouzita pfi hodnoceni
osoby pachatele a moznosti jeho napravy, a tedy téz jako kritérium pro urleni vyse trestu.
Stejné se tomu déje i ve ,velkém“ soudnim trestani. Jak uvedl Nejvyssi soud napt.
v usneseni ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 766/2017 zahlazeni odsouzeni nebo zikonnd
fikce, Ze se na pachatele hleds, jako by nebyl odsouzen, pritom nebrani soudu, aby pri hodnoceni
osoby pachatele pribliZel ke skutecnostem, Ze pachatel v minulosti spachal trestny ¢in, a z této
skutecnosti vyvodil prislusné zavéry, pokud jde o sklony pachatele k trestné cinnosti, o jeho vztah
ke spolecenskym hodnotam chranénym trestnim zakonikem, moznost jeho napravy apod. (srov.
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 17. 4. 1974, sp.
zn. 5 Tz 33/74, publikované pod ¢ 6/1975 Sb. rozh. tr.) .

[37] 'V posuzované véci nelze zavéru méstského Gfadu, ze stézovatel byl v minulosti
za prekroceni rychlosti jiz v minulosti projedndvan®, nic vytknout. Tento zavér ma totiz
jednoznacnou oporu ve spisovém materialu, a to ve vypisu zevidenéni karty fidide
zalozené na ¢l. 7 spravniho spisu (z néj mimo jiné vyplyva, ze stézovateli byla v minulosti
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osmkrat ulozena pokuta za poruseni zakona o silnicnim provozu, jednou byl za poruseni
pravidel silniéniho provozu potrestan soudné). Z hlediska hodnoceni stézovatelovy
i v v / / vV Vv v M
osobnosti pak nebylo tfeba, aby méstsky urad stézovatelovu prestupkovou minulost
v oduvodnéni rozhodnuti podrobnéji specifikoval. Je pravdou, ze se krajsky soud vyslovné
./ Ve 4 i v i o v 4 v/ o4
nevyjadfil k namitce neprezkoumatelnosti odivodnéni  spolivajici v nedostatku
konkretizace, jaka minuld protipravni jednani byla zohlednéna. Ze skuteCnosti, ze se
namitkami mificimi proti této Casti oduvodnéni rozhodnuti méstskeho Gradu zabyval
vécné, vsak lze dovodit, ze namitanou neptrezkoumatelnost neshledal. S timto pfistupem se
kasac¢ni soud, jak plyne ze shora uvedeného, ztotoznuje.

II1.b) Navod k obsluze

[38] Stézovatel dale namita, ze neposkytnuti kopie navodu k obsluze pouziteho
silni¢niho laserového rychloméru bylo podstatnou procesni vadou.

[39] Podle § 38 odst. 4 spravniho radu je spravem nahlizet do spisu spojeno pravo
¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti.
Poskytnuti kopie spravniho spisu (i jeho ¢asti) je dalezitym procesnim pravem ucastnika
v/ 4 / 4 /v M **V_V 4 i v /4 v/ v/
fizeni odvozenym od prava nahlizet do spisu. Na zjisténi obsahu spisu casto zalezi dalsi
argumentace ulastnika v fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 Ads
392/2018 - 22). Pokud spravni organ odmitne Ucastniku fizeni poridit kopie ze spisu,
4 v/ v / Vv 4 v/ 4 4 / 4 4 i
neznamena to bez dalstho, ze by byl Gcastnik fizeni kracen na svém pravu seznamit se
s obsahem spravniho spisu. Pouze tehdy byl-li postup spravatho organu skutecné
4 / v M v v 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4 .
nezakonny a mél-li soucasné za nasledek poruseni prava tcastnika fizeni na obhajobu, resp.
prava vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti, bude nutno rozhodnuti spravaiho
organu zrusit.

[40] Z protokolu o ustnim jednani pred méstskym uradem ze dne 16. 7. 2018 vyplyva, ze
byl ,spravnim organem v 09:15 hodin predlozen a cten ndvod k obsluze k silnicnimu
laserovému rychloméru MicroDigiCam LTI. Vzbledem k obsiblosti je tento navod k obsluze
pouzitého rychloméru ditkazné doloZen na CD. Zarover byl zmocnénec poucen o tom, Ze ndvod
k obsluze je predmétem autorského dila, chranéného zikonem ¢ 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni, tudiz
poskytnuté kopie nelze uzit k jinému iicelu — nez k ivednimu — vedenému spravnimu ¥izeni.
Proto nelze predat kopii.“ Méstsky arad zastupci stézovatele nasledné polozil otazku, zda byl
seznamen s navodem k obsluze a zda k nému chce néco uvést. Na ni zastupce reagoval tak,
v 4 Ve / v 4 / 4
ze snavodem k obsluze pouzitého rychloméru byl seznamen. Z protokolu o ustnim
M ’ 4 / ’ v ’ 4 v v v/ v/ 7/ N / N N /
jednani vyplyva, ze zastupce nasledné obecné pozadal ,,0 porizeni kopie vybranych listinnych
ditkazii“.

[41] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel nebyl zkricen na svém pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti. Z pribéhu dGstniho jednani vyplyva, Ze navod
k obsluze byl proveden jako dikaz. Je sice zjevné, ze tento navod (Citajici vice nez sto
stran) nebyl k dikazu Cten cely. Z vyjadteni stézovatelova zastupce pri Gstnim jednani vsak
\4 v 4 /4 4 Ve » ’ 4 M </ v 4 v . 4
plyne, Ze na Cteni celého navodu pri jednani netrval (srov. jeho vyjadrfeni, Ze je s navodem
, .o . ’ . Ve e ’ 4 / v
seznamen). Pokud by tomu bylo jinak, nic mu nebranilo pfi jednani vznést pozadavek na
precteni jim pozadovanych pasazi z navodu k obsluze.

[42] Stézovateli lze prisvédlit, ze ani pripadné seznameni s podkladem rozhodnuti pti
Gstnim jednani neni prekazkou pro poskytnuti kopie takového podkladu tcastniku fizeni.
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Soucasné spravni rad nezapovida poskytnuti urcitého podkladu pouze z divodu ochrany
autorského prava (na rozdil napt. od ochrany utajovanych informaci podle § 38 odst. 6
spravniho radu). Davod, pro ktery v nyni posuzované véci méstsky trad odmitl stézovateli
poskytnout kopii ¢asti spisu, tak nema oporu v zakoné, a jde proto o vadu rizeni.

[43] Nejvyssi spravni soud je vsak presvédCen, ze uvedena vada neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti o prestupku. I pres neposkytnuti kopie navodu k obsluze totiz
stézovateli nebyla nijak ztizena moznost obhajoby, resp. upreno pravo vyjadrit se
k tomuto podkladu rozhodnuti.

[44] Sam stézovateluv zastupce v kasalni stiznosti pripousti, ze ,md k dispozici nékolik
casti ndvodii k obsluze k podobnym rychlomérim*, které jsou vsak jiz zastaralé, nebot
vyrobce (i distributor vydava minimalné kazdy rok novy aktualizovany navod. Soudu je
véak zGfedni &nnosti znimo (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 8. 2019, ¢.j. 53 A 16/2018 - 60), ze uvedeny navod k obsluze, resp.
Manual uzivatele Systému MicroDigiCam, verze 4.1 cz, ze dne 22. listopadu 2007, vydany
spolecnosti ATS - TELCOM PRAHA a. s., telekomunikacni spolecnost, je verejné
dostupny na internetu (napf. na: https://docplayer.cz/8540740-System-micro-digicam-
manualuzivatele-verze-4-1-cz.htm). Jedna se o zcela totozny manual uzivatele, ktery byl
k dikazu proveden i vnyni projednavané véci. Ve véci resené Krajskym soudem
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 53 A 16/2018 byl navic zastupcem Zalobce totozny
advokat jako zastupce nynéjstho stézovatele (Mgr. Vorisek), totozny byl i zastupce ve
spravnim rizeni (Ing. Miloslav Jaros). Je tedy zcela zjevné, ze stézovateliv zastupce si
minimalné musel byt védom, ze jim pozadovany navod k obsluze k laserovému
rychloméru pouzitému ke zméfeni rychlosti stézovatelova vozidla je vefejné dostupny na
shora uvedené adrese citované krajskym soudem (¢ naprfiklad
na adrese https://adoc.tips/system-micro-digicam-manual-uivatele-verze-41-cz.html) a
s velkou pravdépodobnosti jej téz mél k dispozici. Neposkytnuti kopie navodu k obsluze
(af jiz k nému doslo z jakéhokoli divodu) tak zadnym zpisobem nemohlo stézovateli
znemoznit uplatnovani jeho prav v prubéhu spravniho fizeni, vletné jeho prava na
dostate¢nou obhajobu.

[45] Kasacni tvrzeni, podle kterého stézovateliv zmocnénec navrh na podrobeni navodu
k obsluze znaleckému zkoumani jiz v mnoha pripadech vznesl, avsak nebylo mu
vyhovéno, je zcela obecné. Stézovatel nijak neupftestiuje, v jakych fizenich k takové situaci
doslo. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni z jeho Gfedni Cinnosti zadné takové tizeni
znamo.

[46] Zavérem soud konstatuje, ze otazka zvefejiovani rozhodnuti spravnich soudd

na internetovych strankach Nejvys$siho spravniho soudu se nijak nedotyka predmétu
tohoto fizeni. Soud proto neshledal divodu se ji v tomto rozhodnuti zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelovy namitky jsou nedGvodné.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
[48] O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/N g / v / / o V/ ’ v 7/ /N . . v/ /
stiznosti. Zalovany nepozadoval nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, ani mu zadné
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naklady nad ramec bézné ufedni cCinnosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



