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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy SiSkeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobce: Ing. arch. R. J., proti Zalovanému: Ufad méstské &sti Praha 16, se sidlem
Vaclava Balého 23/3, Praha 16, zastoupenému JUDr. Danou Smidovou, advokatkou se
sidlem U Ktize 610/14, Praha 5, za Géasti osob z(¢astnénych na tizeni: L. Ing. arch K. P., IL
Ing. V.K, III. A. N, IV. Z. S, V.. P,, VL. Ing. O. G, VIL. Ing. Z. G., VIIL. D. S., IX. T.
S, X. F. H., XL M. P, XIL J. §., XIIL P. V., XIV. JUDr. V. O., XV. Mgr. Be. Z. H., XVL
R. F, XVIL S. K, XII. M. T, XIX. D. R, XX. M. S., XXI. J. H., XXII Ing. J. ],
XXIII. Ing. M. M., XXIV. P. L., XXV. J. R., XXVI. A. H., XXVIL Z. D., XXVIIL K. H,,
XXIX. B. S., XXX. Ing. M. K., XXXI. Mgr. J. N., XXXII. P. P., XXXIII. N. R., XXXIV.
M. R., XXXV. Ing. O. B., bytem XXXVI. E. B., XXXVILI. J. S., XXXVIIIL Mgr. Z. P.,
XXXIX. Z. P, XL.J. T., XLL. J. K., XLIL S. H., XLII. A. M., XLIV. V. K, XLV. P. V.,
XLVL K. K., XLVIL B. B., XLVIIL K. S., XLIX. M. R, L. T. R,, LL M. H,, LII. L. H.,
LI J. K., LIV. Mgr. A. N., tykajici se zaloby proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.7.2019, & j.002823/19/OVDZP, sp. zn. 008806/19/OVDZP/Mh, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2020,
¢.j. 14 A 128/2019 - 154, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra Ceské republiky poZadalo u Zalovaného o vydani Gizemniho
rozhodnuti pro stavbu nazvanou ,JROZVQO] AREALU ZBRASLAV - areil Policejniho
prezidia CRI Praha 5 - Zbraslav, pti komunikaci Na Banich“. Zalovany ve vyroku L
rozhodnuti, jez je specifikovano v zahlavi, rozhodl o umisténi stavby a vyrokem IL
vyloudil odkladny ucinek odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a), b) i ¢) zakona ¢. 500/2004



6 As 47/2020

Sb., spravni rad. Proti vyroku II. podal Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu a
domahal se jeho zruseni. Méstsky soud zalobci vyhovél, vyrok II. napadeného rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[2] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznost, ve které soucasné zadal o ptiznani odkladného uéinku. Odtuvodnil jej tim, ze
zalobce ztratil v prubéhu fizeni o zalobé aktivni legitimaci, a pokud nejsou splnény
podminky fizeni, zadny spravni organ ani zadna osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravni
jistotu, ze véc bude rozhodnuta v souladu se zakonem - v tomto pripadé se zakonem ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Pokud se stézovatel nemuze
spolehnout na zakonnost rozhodovani souda, musel by ve svych dalsich pripadech pocitat
s nahodilosti soudnich rozhodnuti. Ptiznanim odkladného Géinku podle stézovatele
nevznikne zalobci nepomérné vétsi Gjma z toho davodu, ze zalobce svou nemovitost

prodal v prubéhu soudniho fizeni, ¢imz vyjadril svlij nezajem o jeho vysledek.

[3] V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného uéinku stézovatel poukazal na
ohrozeni vefejného zajmu, nebot rozsudek méstského soudu, ktery rusi vyrok o vyloucenti
odkladného uéinku odvolani, zpusobil, ze Gzemni rozhodnuti pozbylo predbézné
vykonatelnosti. Tim je ohrozena realizace stavby dulezité pro zajisténi bezpecnosti statu
(maji v ni sidlit specializované bezpeénostni slozky a Gtvary Policejntho prezidia CR
zabyvajici se zavaznou trestnou ¢innosti).

[4] Zalobce vyjadtil nesouhlas s ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[5] Podle § 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 VvV Ve v 4 Ve VvV v
jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s., ktery se primérené

Ve i v/ 4 v 7/ A% M M VVv/ 4 4 4 Ve 4 v 7 a4 M
uzije 1 v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim prizna kasaéni stiznosti
odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. 4

nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud ptizna odkladny dlinek pouze vyjimelné, pokud by
okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl mit zavazné dusledky. Pajde o situace, ,kdy
odloZent ucinki rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého verejného
zdimu, jehoZ obroZeni bude v konkrémim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi
djmu, nez kterd priznanim odkladného vcinki vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu
s jinym vevejmym zdimem. Zalovany musi steiné jako Zalobce dimu rvrdit a osvéddit, tj.
vysvétlit, v cem tato djma a jeji intenzita spociva“ (body 26 a 27 usneseni rozsifeného senatu
ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 - 58, ¢.3270/2015 Sb. NSS; podtrzeni doplnil
Nejvyssi spravni soud). Vylieni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi Gjmé
musi svéd¢it tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
rozsudkem méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (viz napt. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10 Ads 313/2016 - 27, bod 6).

[7] Podle dfivéjsiho usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006 - 49, ¢.1255/2007 Sb. NSS, lzeza ojedinélé pripady,
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pokracovani

kdy by nepfiznani odkladného ucinku zpuasobilo zavazné dusledky, povazovat situace
M v/ 4 /7 V* 1°V /4 4 v 4 v v /4 v 4 M 4
jako napriklad vraceni fidiéského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
o v 7/ bR DA M v 7 4 . / (4
prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
Ve ’ . ’ / / ’ . v ’
zlodinnému podniku, nebo ochrana vzacné kulturni pamatky, jez by mohla byt
Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v * Vv 4 v v
nepriznanim odkladného u¢inku kasacni stiznosti zalovaného nevratné poskozena nebo
zniena apod. Ujmou zalovaného proto nebude ohrozeni jakéhokoliv vetejného zajmu,
resp. verejného zajmu v sirsim slova smyslu, tj. napt. zijmu na obecném vybéru dani,
M /4 ’ 4 4 o V-* v 4 o v v/ 4
na jednotném postupu spravnich organu ¢i na procesné hladkém prabéhu tizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze v jeho pfipadé nejsou podminky pro ptriznani odkladného déinku naplnény.
Tvrzeni stézovatele o tom, ze by se kvali namitanému nedostatku podminek fizeni pred
v / 4 /4 M 7. / 71/
méstskym soudem nemohl spoléhat na zakonnost jeho rozhodnuti, je obecné a nevypovida
nic o tom, vc¢em konkrétné ma jeho Ojma spocivat. Ostatné otazka zakonnosti
rozhodnuti, ktera ma byt posouzena v kasacnim fizeni, neni zakonnym divodem pro
Ve / 4 / / Ve v M 4 V/V 4 /4 v o
priznani odkladného 4Géinku (opét viz usneseni roz$iteného senatu ve véci
sp. zn. 10 Ads 99/2014). Otazka, zda byl zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby,
v 4 4 v/ 4 / / v . v v i 4 v
resp. pokracovani v fizeni o ni, je v této véci predmétem meritornitho prezkumu. Pokud by
M M vVv/ 4 4 v Ve 4 4 / / Ve v ./ 4 4
o ni Nejvyssi spravni soud oprel priznani odkladného uéinku, predjimal by tim své
rozhodnuti ve véci samé.

[9] Vykon rozhodnuti méstského soudu vtomto ptipadé znamena, ze odvolani,
ktera jiz byla v mezidobi podle stézovatele proti tizemnimu rozhodnuti podana, budou mit
odkladny tcinek. Stézovatel spatfuje ohrozeni verejného zajmu v tom, ze nebude mozné
dodrzet termin dokonceni stavby, ktera ma prispivat k zajisténi bezpecnosti statu. Nijak
blize vSak nevysvétlil, jak konkrétné bude bezpecnost statu zajisténa skrze tento komplex a
presidleni specializovanych bezpe¢nostnich sloek Policie CR do & v porovnani s tim, jak
musi byt ¢innost téchto slozek nepochybné zajistovana i v soucasnosti. Argument o
zajisténi bezpecnosti statu tedy stézovatel ponechal v roviné verejného zajmu v sirsim slova
smyslu ve smyslu vyse citovaného usneseni ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49. Nejvyssi spravai soud
proto nepovazuje za zavazny dusledek nepfiznani odkladného uéinku, ze bude pozdrzena
vystavba arealu do doby, nez budou vydana rozhodnuti o vyse zminénych odvolanich,
respektive rozhodnuto o této kasa¢ni stiznosti.

[10]  Vzhledem ktomu, zZe stézovatel neprokazal existenci nepomérné vétsi Gjmy,
Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného Glinku kasa¢ni
stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem (srov. bod [5]).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto nepriznal kasaéni stiznosti odkladny Géinek podle §

107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. Tim vSak nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o
v . ’
véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



