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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: My Energy s. r. o.,
se sidlem Havlickova 4, Chrudim, zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.2.2018, ¢.j. KrU 15153/2018/ODSH/13, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. 2. 2020, ¢.
. 52 A 74/2018 - 73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne 22. 1. 2018
rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017, a ulozil mu pokutu
ve vysi 2.500 K¢. Uvedeného deliktu se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla
tovarni znacky VW Passat, registracni znacky X, vrozporu § 10 zikona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby ptiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
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zakonem. Dne 21. 4. 2016 v 14:44 hodin totiz nezjistény ridi¢ na dalnici D11, v 86. km ve
sméru jizdy na Hradec Kralové prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h stanovenou
dopravni znackou mimo obec o 37 km/h.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce neoduvodnéné (blanketni) odvolani, které
v / 4 4 v / 4 4 4 4 4 4
zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud nejprve
rozsudkem ze dne 9.1.2019, ¢.j. 52 A 74/2018 - 48, zamitl jako nedivodnou. Proti
tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, ve které namitl jeho neprezkoumatelnost
a dale zmatednost fizeni pred krajskym soudem spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval
vyloudeny soudce JUDr. Jan Dvorak. Zalobce byl presvédéen, Ze uvedeny soudce je vidi
nému a jeho zastupci - advokatu Mgr. Vaclavu Voriskovi - podjaty. Nejvysst spravai soud
rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, €. j. 1 As 52/2019 - 43, napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Jako davodnou vsak shledal toliko namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku. Namitce podjatosti soudce JUDr. Jana Dvoraka
neprisvédéil.

[4]  Krajsky soud poté nyni napadenym rozsudkem zalobu opét zamitl, nebot
nepovazoval namitky zalobce za divodne.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a prikazal véc jinému
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Nejprve namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda bylo méfeno
automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy. Spravni organ se jednak
nevénoval odivodnéni toho, zda pouzity technicky prostredek byl automatem, jednak je
ze spisu zjevné, zese o automat nejednalo. Dle spravniho orginu policisté pouzili
rychlomér MicroDigiCam (jde o ruéni laserovy rychlomér), pricemz byli na misté
ptislusnici policie K. a V., ktefi vykonavali dohled. Rozhodna tedy je pravé pfitomnost
policistii na misté, kterym nic nebranilo v tom, aby zastavili vozidlo a zjistili a postihli
konkrétniho fidice - pachatele prestupku (viz rozsudek INSS ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 9 As
213/2017 - 37). V posuzované véci neni sporu ani o tom, ze se nejednalo o ,technicky
prostredek trvale nainstalovany, projektovany a zabudovany do uréitého prostoru®, coz je
zakladni charakteristika automatu. Pouhou spekulaci nemajici oporu ve spisovém
materialu je tvrzeni soudu, Ze po spusténi radaru probihalo automatické méteni v souvislé
fadé, a to vsech projizdéjicich vozidel; z ni¢eho nevyplyva, ze by byla oznamovana trada
vech projizdgjicich vozidel (k tomu viz stéZovatelem predlozené vyjid¥eni Ceského
metrologického institutu).

[71  Podle stézovatele dale nebylo nijak prokazano, ze by rychlost vozidla byla méfena
v tseku, kde byla dopravni znac¢kou B20a snizena nejvyssi dovolena rychlost na 80 km/h.
Spravni organ tuto namitku vyvracel toliko s poukazem na oznameni ptestupku. Teprve



pokracovani 1 As 106/2020 -
65

soud nepripustné odkazal na fotografii; spravni organ vsak dle oduvodnéni rozhodnuti z
zadné fotografie nevychazel. Nelze se tak ani domnivat, ze byla soucasti spravaiho spisu.
Krajsky soud nijak neobjasnil, z éeho vyplyva, ze zalobce byl zméfen pravé v Gseku
platnosti dané dopravni znacky. Z fotografie, o niz krajsky soud hovori, neni patrny zadny
vztah dseku oznaceného danou dopravni znackou k mistu meéfeni. To mohlo byt
objasnéno napriklad svédeckou vypovédi policisti. Stézovatel zaroven nepovazuje za
dostateCné vymezeni mista prestupku. Pokud pritom neni presné zfejmé, kde k prestupku
doslo, nelze prezkoumavat, jaké rychlostni omezeni v daném duseku platilo. S timto
argumentem krajsky soud nikterak nepolemizuje.

[8]  Stézovatel se vymezil rovnéz proti zavéru krajského soudu, ze registracni znacka
méreného vozidla byla ¢itelna. Nelze tak prokazat, ze by bylo méfeno pravé jeho vozidlo.
Na fotografiich, z nichz spravni organy vychazely, neni registraéni znacka seznatelna.
Zcela absurdni je argumentace krajského soudu, ze stézovatel ani netvrdil, ze by se jeho
vozidlo nachazelo nékde uplné jinde.

[9]  Dalsi kasaéni namitka se tyka neoznameni useku meéreni rychlosti motorovych
vozidel dopravni znackou. Bylo-li méfeno automatizovanym prostfedkem, jak tvrdi
spravni organ, bylo povinnosti policisti zverejnit informaci o zfizeni tohoto
automatizovaného prostfedku, napriklad dopravni znackou IP 31 (nebo jinym vhodnym
zpusobem). Dukaz z rychloméru byl proto ziskan v rozporu s pravem (viz § 62 odst. 2
zakona o policii).

10]  Krajsky soud dle stézovatele rovnéz nespravné posoudil otazku splnéni podminek
JSKy p p p p
pro zahajeni fizeni proti stézovateli jako provozovateli vozidla. Spravni organ totiz vedl
prestupkové fizeni proti ridici, které zastavil v rozporu s pravem. Disponoval pritom
4 / 4 v 4 . \4 . v/ 1° / Ve 1°V /.
pisemnym vyjadrenim provozovatele vozidla o tom, ze vozidlo ridil dany ridic, ktery
spachani prestupku nepopiral. Tento fidi¢ byl kontaktni, bylo mu doruceno predvolani
k jednani, z néhoz se omluvil. Projednani prestupku v nepritomnosti fidi¢e vsak nemuze
veést k automatickému zastaveni rizeni.

[11]  Stézovatel dile namitl, ze predseda senatu krajského soudu JUDr. Jan Dvorak je
viéi nému a jeho zastupci - advokatu Mgr. Vaclavu Voriskovi podjaty, a ze je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. Krajsky soud chybné provedl dokazovani bez jednani o webu
wantieet.cz®.

[12] Nakonec stézovatel a jeho zastupce obsahle vyjadtili sviij nesouhlas s vyvéSenim
svych osobnich Gdaji na celosvétovou komunikaéni sit internet.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném
v napadeném rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou
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k tomu opravnénou a radné zastoupenou a mifi proti rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni
stiznost pfipustna.
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[15] Vzhledem k tomu, ze jde o opakovanou kasacni stiznost, zabyval se soud dale
otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého je kasalni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, ,jim7Z soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu®. Ze zakazu opakované
kasacni stiznosti judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. vyjimky, s ohledem na dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytyka krajskému soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav
nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi rozsudek
krajského soudu pravé pro neprezkoumatelnost, opakovana kasalni stiznost je proto v
nyni projednavané véci pripustna.

[16] Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Nejprve se soud zabyval namitanou podjatosti predsedy rozhodujiciho senatu
krajského soudu JUDr. Jana Dvoraka, kterou stézovatel spatroval zejména v tom, jakym
zpusobem se tento soudce v odivodnéni rozsudku vyjadtuje o jeho zastupci Mgr. Vaclavu
Voriskovi, jeho véci a subjektu, ktery mél za néj platit soudni poplatek. Krajsky soud podle
stézovatele odtivodnil zamitnuti zaloby pouze tim, ze ho zastupuje uvedeny advokat.

[19] Obdobnymi davody namitané podjatosti soudce JUDr. Jana Dvoraka se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v pfedchozim zruSujicim rozsudku v této véci ¢&. j. 1 As 52/2019 -
43, ve kterém neshledal, Ze by kterykoliv ze soudcti senatu krajského soudu rozhodujiciho
ve véci byl vidi stézovateli ¢i jeho zastupci podjaty. Krajsky soud v odtivodnéni rozhodnuti
totiz toliko hodnotil procesni taktiky zastupce stézovatele, resp. s nim spolupracujicich
osob, a zasadil je do kontextu projednavaného pfipadu. Nejednalo se tak o negativni vztah
soudce (soudct) k samotné osobé Mgr. Vaclava Votiska ¢i stézovatele, ¢i o projevy jeho
zaujatosti, nybrz o vyjadfeni vyhrad k opakovanym procesnim strategiim uvedeného
advokata.

[20] Od uvedenych zavérd nemél soud divod se odchylit ani pfi pfezkumu nyni
napadeného rozsudku. Setrval tak na svém nazoru, ze podjatost soudce nelze bez dalsiho
vyvozovat z toho, ze se v odiivodnéni rozsudku vyjadiuje k osobé zastupce stézovatele a
upozornuje na jeho procesni postupy v prestupkovych fizenich. Nejvyssi spravni soud
ostatné jiz ve své rozhodovaci praxi rovnéz kvalifikoval urcité postupy zastupce zalobce (¢i
s nim spolupracujicich osob) jako zneuziti prava, které neni hodno pravni ochrany (viz
napt. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, (.
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3836/2019 Sb. NSS, rozsudek ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As 125/2018 - 32). Za vyraz
predpojatosti nelze povazovat ani to, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku zminil, ze
soudni poplatek za stézovatele hradila Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo, jez je
spjata s osobami, které si sjednaly tzv. pojisténi proti pokutam, resp. které se dopousti
obstrukcnich procesnich praktik. Tyto zminky se nadto objevuji i v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. zminovany rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 4 As

113/2018 - 39).

[21] Nejvysst spravai soud proto shrnuje, Ze odivodnéni napadeného rozsudku
nezalozilo pochybnosti o nestrannosti rozhodujicich soudct krajského soudu. Namitka
podjatosti soudce JUDr. Jana Dvoraka proto neni davodna.

[22] Dale se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, ke které by pripadné musel
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.). Pravé z divodu neprezkoumatelnosti
Nejvyssi spravai soud zrusil predchazejici rozsudek krajského soudu ze dne 9. 1. 2019,
nebot dospél k zavéru, ze se v ném soud dostatecné nevyporadal s zalobnimi namitkami,
ani nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze skutkova zjisténi spravnich organt jsou natolik Gplna a
dostateCna, ze je namitky stézovatele nemohou vérohodné zpochybnit. Nyni napadeny
rozsudek vSak jiz kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Krajsky soud se dostateéné vyporadal
s podstatou zalobni argumentace a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za duvodnou.
Dostal tak pozadavkim predchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(viz body 31 az 32 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 52/2019 - 43). Zavéry krajskeho soudu jsou
nadto vécné spravné, jak je rozebrano nize.

[23]  Krajsky soud nepochybil, pokud neprovedl dokazovani o webu antieet.cz, nebot
Gvahy, které soud v souvislosti s odkazem na tyto webové stranky v napadeném rozsudku
vyslovil (vizbod 30 a nasl.), presahuji ramec uplatnénych zalobnich namitek, a pro
samotné posouzeni véci tak nebyly rozhodné.

[24] Pokud jde o namitky sméfujici proti vécnému posouzeni krajského soudu,
stézovatel nejprve zpochybnil, ze bylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem
bez obsluhy. Z ustalené judikatury vyplyva, ze pti rozliSovani mezi automatizovanymi a
manualné obsluhovanymi technickymi prostredky je podstatné pouze to, zda je rychlomér
schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost
vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy. V rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢.5. 7
As 282/2016 - 38, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jedinym délicim kritériem je rezim
méreni, kdy v pripadé automatického jsou snimdna veskerd projizdéiici wvozidla a
zaznamendvana jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu a méreni
rychlosti provadi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni,
svedcT zdznam o prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném reZzimu
méreni.“ V rozsudku ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 9 As 272/2018 - 55 soud odkazoval na
stanovisko Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-OST/4, podle kterého jsou
automatizované technické prosttedky ,trvale nainstalované, projektované a zabudované do
urcitého prostoru. Bez obsluby znamend, Zezarizeni je spousténo a wvddéno do klidu
automaticky, nebo dilkovym & manudlnim zpdsobem, ale pribéZnd operativni obsluba na
misté v konkrétnim Case a zdsah do vybéru kontrolovanych vozidel jsou vylouceny. Ozndmeni
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jednotlivych wvozidel, jejichz 7idici  maximalni  dovolenou rychlost prekrocili, tvord
neprerusovanou vadu ve stanoveném Case. K uznani zarizeni za automatizovany technicky
prostiedek pouzivany bez obsluby nepostact, Ze se bude jednat o p¥istroj stejné konstrukini a
technologické vybavenosti jako pevné zabudovany méric ve staciondrnim zarizeni. Podminkou
. Ve v v . N Ve * Vv Ve V. / .. . / V4 v

je také skutecnost, Ze identita 7idice v daném okamZiku neni zjistitelnd, to znamend, Ze na
kontrolovaném misté neni zrizeno kontrolni stanovisté a kontrolované wvozidlo neni
zastavovano a jeho 1idic zjistén.

[25] 'V posuzované véci bylo méfeni provedeno silniénim rychlomérem MicroDigiCam
LTI, ktery lze nastavit do médu automatického méreni (viz ¢. l. 110 spravaiho spisu).
Zaznam o prestupku pritom obsahuje informaci, ze méreni probéhlo v automatizovaném
rezimu. Zarizeni takto nastavil policista P. K., ktery byl k obsluze uvedeného rychloméru
vyskolen (viz Osvédceni o zpusobilosti obsluhy, ¢. . 109 spravniho spisu). Skutecnost, ze
méreni probéhlo vautomatickém rezimu je proto bezrozporna. Ve spisu je rovnéz
obsazeno vyjadreni uvedeného policisty a vedouctho dalniéniho oddéleni Be. M. H., dle
néhoz byl radar spustén, a poté probihalo automaticky souvislé méreni vsech projizdéjicich
vozidel bez jakéhokoliv ovlivnéni obsluhy, ktera tvotila nepferusovanou fadu ve
stanoveném case. Na misté, kde doslo ke zméreni vozidla, se sice nachazeli policisté, ti vsak
dle informaci uvedenych ve spisu sami manualné neprovadéli méfeni, nybrz vykonavali
dohled nad bezpecnosti silniéntho provozu. Z niceho tedy nevyplyva, ze by v tomto misté
bylo zfizeno kontrolni stanovisté, na némz by byla zastavovana vozidla, ktera prekrocila
nejvyssi dovolenou rychlost. Samotna pritomnost policista pritom nijak nevylucuje
moznost méreni v automatizovaném rezimu, coz je patrné rovnéz z vySe citovaného
stanoviska Ministerstva dopravy. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru,
ze méfeni rychlosti probéhlo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

[26]  Stejné tak nebylo pochyb o tom, ze vozidlo, jehoz je stézovatel provozovatelem,
bylo zméteno v aseku, kde byla nejvyssi dovolena rychlost snizena na 80 km/h.
Pochybnosti nevyvstaly ani ohledné konkrétniho mista spachani protipravniho jednani
(prekroceni dovolené rychlosti). Ze zaznamu o prestupku vyplyva, ze rychlost vozidla byla
zméfena na dalnici D11, km 86, smér na Hradec Kralové. Dle soudu tak bylo bezpelné
prokazano, ze pravé vtomto misté se neznamy fidi¢ vozidla dopustil protipravniho
jednani. Krajsky soud dale spravné odkazal na fotografie ulozené na CD, které jsou soucasti
spravniho spisu (viz ¢. 1. 11, na tomto CD je ulozena rovnéz digitalni podoba zdznamu o
prestupku, na kterou spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti odkazoval, a neni tak
pochyb o tom, Ze toto CD skutetné bylo soudasti spravniho spisu). Na této
fotodokumentaci je znatelné patrné umisténi znacky B20a omezujici nejvyssi dovolenou
rychlost na 80 km/h, ktera se nachazi pred 86. km dalnice D 11 ve sméru na Hradec
Kralové, po némz doslo k dalSimu omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 60 km/h
z divodu zmény organizace provozu - prevedeni provozu do pravého jizdniho pruhu.
V dané véci tak nebylo pochyb o tom, ze v méfeném useku byla skutedné nejvyssi
dovolena rychlost snizena na 80 km/h, a bylo by proto nadbytelné ohledné této
skutednosti provadét dalsi stézovatelem navrhované dokazovani. Z uvedenych podkladd je
nepochybné seznatelné, Ze skutkové okolnosti spachani daného spravniho deliktu byly
dostateCné zjistény tak, aby mohly spravni organy rozhodnout o stézovatelové viné.
Krajsky soud tedy tuto namitku posoudil spravné.
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[27] Nejvyssi spravai soud nepovazoval za duvodnou ani kasacni namitku tykajici
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se necitelnosti registracni znacky meéreného vozidla. Na tisténém zaznamu o prestupku (C.
1. 7 spravniho spisu) je sice registraéni znacka méfeného vozidla hufe Citelna, soudasti
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spravniho spisu je vSak rovnéz digitalni podoba zaznamu o prestupku ulozena na CD (¢. L
11 spravniho spisu), z niz je jiz registra¢ni znacka bez problému seznatelna. Nebylo proto
pochyb, ze bylo zméteno praveé vozidlo, jehoz provozovatelem je stézovatel.

[28] Krajsky soud rovnéz spravné vyporadal namitku tykajici se neoznameni tseku
méteni rychlosti dopravni znackou. Souvisejici zalobni argumentace se navic mijela se
skutkovymi okolnostmi projednavané véci, nebot ji stézovatel vztahl k méreni rychlosti
i 4 M 4 / v/ v VvV 4 .. 4 4 i
v obci, zatimco v projednavaném pripadé bylo méreno na dalnici. Uvedend namitka tak
zjevné nemohla byt relevantni. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na § 79a
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz: ,Za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
ve . Y . v VvV / . . ey / 7 7 v /
soucinnosti s policit.“ Lze tak dovodit, ze méreni rychlosti policii neni vazano na oznaceni
/. 4 v . VV/ 4 4 Ve v v - vV Vv M v
Useku dopravni znackou. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédCuje stézovateli, ze by byl
zaznam o prestupku (resp. vystup z rychloméru) ziskan v rozporu se zakonem.

[29] Nakonec stézovatel zpochybnil naplnéni podminek pro projednani prestupku.
V této otazce nejprve soud poznamenava, ze spravni delikt provozovatele vozidla
vymezeny v § 125f zakona lze chapat jako delikt subsidiarni. Az v pfipadé, ze neni mozné
Ve 4 b M Ve 1V i / 4 v v / v Ve 4 4
surcitosti  zjistit ridice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz §
125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz ,obecni irad obce s rozsivenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti oduvodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano“]. Primarné tedy za
spachany delikt odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skute¢ného tidice na zakladé
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zadnych dukazu ¢i indicii zjistit a vést proti nému prestupkoveé fizeni, nese odpovédnost za
delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti muze zbavit jen na zakladé
4 V. 4 / . v 7 o o
zakonem predvidanych libera¢nich dtvodu.

[30] 'V posuzované véci vsak krajsky soud spravné uzavtel, ze tizeni o prestupku bylo
zastaveno v souladu se zakonem. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel coby
) vy - Ve gov : vegoy 4
provozovatel vozidla oznadil jako ridice vozidla D. P.. Tento ridic byl opakované
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neuspésné vyzvan k podani vysvétleni; poté spravni organ L. stupné zahajil rizeni ve véci
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a predvolal
v /4 Ve 1°V / 4 . ’ 4 v 4 4 M v v / V* 1°V
oznaceného ridice k ustnimu jednani. Predvolani si vsak oznaceny tidi¢ nevyzvedl a bylo
mu doruceno fikci (viz ¢&. 1. 22 spravniho spisu). K Gstnimu jednani se bez nalezité omluvy
nebo dulezitého duvodu nedostavil (viz protokol o jednani ¢&. 1. 27 spravniho spisu). Ze
M 4 .. / 4 \4 v / Ve 1°V . 4 4 . M
spisove dokumentace tedy nijak nevyplyva, ze by se oznaceny ridic z jednani omluvil, jak
uvedl v kasalni stiznosti stézovatel, a rovnéz ponékud nepresné poznamenal krajsky soud
(viz bod 11 napadeného rozsudku). Rozhodnutim ze dne 11.10. 2016 spravni organ L



1 As 106/2020

stupné zcela spravné rizeni zastavil, nebot nebylo prokazano, ze by se obvinény prestupku
dopustil. Za této situace lze uzavrit, ze spravni organ L. stupné ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. S ohledem na zavéry vyplyvajici z ustalené judikatury (viz
rozsudky NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 155/2018 - 18, ze dne 20. 9. 2016, C. j. 6 As
239/2015 - 31, ¢ ze dnme 22.10.2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46) dospél soud shodné
s krajskym soudem k zavéru, ze byly splnény podminky pro vedeni spravniho fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla (ke stejnému zavéru dospél soud ve vyse
zminovaném nedavném rozsudku C.j. 9 As 272/2018 - 55, v némz se jednalo o obdobné
skutkové okolnosti).

[31] K nesouhlasu s vyvéSenim osobnich 4daji na internetu soud uvadi, ze nejde
o kasa¢ni namitku. Lze jen uvést, ze zpusob, jakym soud standardné zvetejruje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na
ochranu osobnich 4dajt ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava Voriska. Jak jiz
soud mnohokrate uvedl, pokud se advokat ,citi byt poskozen, je-li spojovin se zpiisobem,
jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo iidaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce icastnika ¥izeni (viz usneseni ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27.3.2019,
C.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dalsi).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvysst spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



