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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: DENIM CZ, spol. s
r. 0., se sidlem Na Ptikopé 22, Praha 1, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zalob proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2.6.2016, ¢.j.24522/16/5300-21441-711972, a ¢. . 23916/16/5300-
21441-711972, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v

Praze ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 9 Af 56/2016 - 60,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni

stiznosti 4 114 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce JUDr. Ondreje Lichnovského, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 9. 6. 2015
celkem 14 dodatecnych platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®),
kterymi zalobkyni doméril DPH za zdanovaci obdobi zafi a rijen 2012, leden az prosinec
2013. Odvolani proti témto rozhodnutim zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 2. 6. 2016,
. 24522/16/5300-21441-711972  (dale  taktéz jako  ,napadené rozhodnut I%)
a ¢j. 23916/16/5300-21441-711972 (dale taktéz jako ,napadené rozhodnuti II%).
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery nejprve spojil fizeni ke spole¢nému projednani a
nasledné napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni. Méstsky
soud shledal rozhodnuti zalovaného vnitfné rozpornymi. Konstatoval, ze zalovany na
jedné strané uvedl, ze dodani zbozi zalobkyni spolecnosti J. K. Consult, s. r. o. (dale jen
»spolecnost J. K. Consult“) je zdanitelnym plnénim a zalobkyné splnila hmotnépravni
podminky pro vznik naroku na odpocet DPH, tento narok vSak ma byt zalobkyni
odepren, nebot jednotlivé transakce predstavuji podvod na DPH. Na strané druhé
zalovany vychazel z vysledkt danové kontroly u dodavatele zalobkyné, spolecnosti J. K.
Consult, z nichz vyplynulo, Ze této spolecnosti za predmétna zdanovaci obdobi nevznikla
zadna danova povinnost, nebot ke zdanitelnému plnéni mezi ni a zalobkyni vibec nedoslo.

Spravce dané spolecnosti J. K. Consult pak tuto situaci kvalifikoval jako zneuziti systému
DPH.

[3]  Podle méstského soudu je pritom treba rozliSovat ptipad, kdy narok na odpocet
DPH platci vubec nevznikne, jelikoz nebylo prokazano uskuteénéni zdanitelného plnéni,
od pfipadu, kdy narok na odpocet DPH platci sice vznikl, protoze zdanitelné plnéni bylo
fakticky uskutelnéno, ale zurlitych divodu jej dafovému subjektu nelze pfiznat, tj.
zejména v situaci, kdy platce byl Gcastnikem dariového podvodu, respektive mél ¢i mohl
védét o podvodném jednani jiného subjektu v fetézci obchodnich transakei, a dale za
situace, kdy dochazi k narokovani odpoctu v dusledku zneuziti prava, protoze jedinym
cilem uskuteénénych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Tyto zavéry plynou
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, zejména z rozsudka ze dne 12. 1. 2006, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, spojené véci Optigen a dalsi, ze dne 21. 2. 2006, C-255/02,
Halifax a dals, ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/0, spojené véci Axel Kittel, a ze dne 21.
6. 2012, C-80/11 a C-142/11, spojené véci Mahagében a Divid. Méstsky soud uvedl, ze
kvalifikace skutkového déje jako podvodu na DPH vsobé nutné zahrnuje zavér
o prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[4]  Meéstsky soud se v odavodnéni dale zabyval rozlisenim zneuZiti pravni Gpravy DPH
a podvodu na DPH. Uvedl, ze v pfipadé zneuziti prava dochazi k umélému vytvoreni
podminek pro ziskani vyhody plynouci z prava, aniz by byly pravni normy formalné
poruseny. Naproti tomu v pripadé podvodu na DPH dochazi k poruseni pravnich norem,
kdy napfiklad jeden z ti¢astnikti obchodu neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si
ji odecte, a to za Géelem ziskani darfiového zvyhodnéni; v jadru jde v ptipadé podvodu vzdy
o to, ze statni pokladné neni odvedena urdita ¢astka ziskana jako DPH. Jelikoz vsak
méstsky  soud  shledal rozhodnuti Zalovaného zvyse wuvedenych davodd
neprezkoumatelnym, nezabyval se jiz vécnymi namitkami zalobkyné proti zavérim
alovaného, Ze se i¢astnila podvodu na DPH. Zalovanému uloZil, aby v novém rozhodnuti
postavil najisto, zda se v projednavané véci zdanitelné plnéni uskutecnilo, a teprve poté
ptipadné udinil zavér o tom, zda se zalobkyné Gcastnila podvodu na DPH nebo zneuziti
systtmu DPH. Namitky zalobkyné proti zpusobu vedeni dokazovani méstsky soud
naopak neshledal divodnymi.

II. Kasalni stiznost

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasatni stiznosti podané v zakonné 1hiité uplatnil
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
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[6]  Stézovatel je toho nazoru, ze za zneuziti prava lze v obecné roviné oznalit plnéni,
ktera nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych podminek, ale odehravaji se pouze s cilem
ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody. Zakaz zneuziti prava tedy vede k zakazu (isté
vykonstruovanych plnéni zbavenych hospodafské reality. Spravce dané spolecnosti J. K.
Consult ve zpravé o daniové kontrole vyloudil vSechna deklarovana zdanitelna plnéni ve
vztahu k zalobkyni, kdy konstatoval, ze $lo o zneuziti prava. Z tohoto konstatovani vsak
nelze dovodit, ze predmétné transakce fakticky neprobéhly. Naopak spravce dané
konstatoval nestandardni okolnosti téchto transakei, jejich ryze umély charakter apod.
Stézovatel nerozporuje nazor méstského soudu, ze predpokladem pro kvalifikaci situace
jako podvodu na DPH nebo zneuziti prava je vzdy existence zdanitelného plnéni;
dusledkem zneuziti prava je pak navozeni stavu, jako by k uskutecnéni obchodnich
transakci nedoslo. Meéstsky soud nezohlednil pravni ramec azavéry spravce dané
konstatujici zneuziti prava jako hlavni cil predmétnych obchodnich transakci, a naopak
vytrhl z kontextu zpravy o danové kontrole u spolecnosti J. K. Consult dil¢i pasaze,
na nichz vystavél zavér o rozpornosti argumentace v napadeném rozhodnuti.

[7]1  Dale stézovatel upozornuje, ze danové fizeni vedené u spolecnosti J. K. Consult
bylo samostatnym ftizenim, vedenym nezavisle na danové kontrole u zalobkyné. To
vysvétluje, ze zavéry spravcu dané u téchto dvou danovych subjektti byly odlisné:
v napadeném rozhodnuti stézovatel u zalobkyné konstatoval splnéni hmotnépravnich
podminek pro priznani naroku na odpocdet ve smyslu § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty, vnavaznosti na to se pak =zabyval objektivnimi okolnostmi pripadu
nasvédc¢ujicimi existenci danového podvodu. Na zakladé téchto zjisténi ucinil zavér, ze
zalobkyné o podvodu mohla a méla védét. Naopak u spolecnosti J. K. Consult shledal
zneuziti prava.

[8]  Dale stézovatel podrobné popsal ekonomickou cinnost spolenosti J. K. Consult
a prubéh transakci mezi ni, zalobkyni a dal$imi obchodnimi spole¢nostmi pfi obchodovani
s neopracovanym kamenem. Poukazal na personalni propojenost téchto spolecnosti i
v v / Vv v /4 v . v /4 4 A M 4 4 M
skutecnost, ze zucastnéné spolecnosti mély své sidlo na téze (virtualni) adrese. Upozornil
dale, ze ackoli sejednalo o transakce ve velkych finanénich objemech, neexistovaly
o téchto obchodech pisemné smlouvy, doklady o puvodu ani o kvalité zbozi. Spolecnost
J. K. Consult nema vlastni internetové stranky, nedisponovala ani katalogem zbozi
a vzorkovnikem kamene. Nadto uvedena spoleénost se zalobkyni nepfestala obchodovat
. /4 \4 v v v . vV / o 4 / A4
ani poté, co byla zalobkyné opakované nékolik mésict v prodleni s Ghradou ceny za zbozi.
Vsechny tyto skutecnosti podle stézovatele svédc¢i o tom, ze posuzované transakce byly
v/ 7V v 4 4
soucasti retézce zasazeneho podvodem na DPH.

[9]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti argumentaci stéZovatele odmitla.
Uvedla, ze zavér, dle kterého predmétné transakce fakticky neprobéhly, neni v zadném
ptipadé dovozovan z konstatovani spravce dané ohledné zneuziti prava; k uvedenému
zavéru lze dospét zcela nezavisle na tomto konstatovani. Zalobkyné povaZuje za vnitiné
rozpornou 1 zpravu o danové kontrole u spolecnosti J. K. Consult. Na citaci jejich
konkrétnich pasazi doklada, ze spravce dané u této spolecnosti shledal na jedné strané
zneuziti pravni Upravy DPH, na strané druhé na nékolika mistech konstatoval, Ze se
predmétné obchody realné neuskutecnily; tyto zavéry jsou vsak nesluditelné. Bez ohledu na
to pak stézovatel v napadeném rozhodnuti posuzoval véc jako podvod na DPH - tato
Gvaha vSak predpoklada, ze k uskuteénéni deklarovaného plnéni doslo a veskeré hmotné
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pravai podminky pro odpodet DPH byly splnény. Jestlize ale spolecnost J. K. Consult
nebyla povinna odvést DPH, protoze se plnéni neuskutecnilo, nelze zalobkyni Cinit
spoluodpovédnou za to, ze tato spole¢nost DPH neodvedla.

[10] Zalobkyné nijak nezpochybiiuje tvrzeni stéZovatele, Ze zeni u jiného daniového
subjektu je samostatnym fizenim. Pfedmétem sporu vsak neni spravnost zavért spravce
dané spolecnosti J. K. Consult, ale otazka srozumitelnosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného vydaného v jeji véci.

[11] Podle zalobkyné je podstatné, ze krajsky soud neposuzoval vécnou spravnost zavéru
o (ne)splnéni podminek pro uplatnéni odpoétu DPH, nybrz srozumitelné poukazal na
vnitfni rozpornost oduvodnéni zalovaného, které pro jeho zavér neposkytuje dostatecny
a prezkoumatelny podklad. Pokud spravce dané v jednom darnovém fizeni (u odbératele)
argumentuje vysledky druhého danového ftizeni (u dodavatele), musi se nalezité vyporadat
se zavéry souvisejictho fizeni a pripadné rozpory v fiadném dukaznim fizeni
odstranit; k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119. Pripomnéla, ze podle judikatury tohoto soudu je existence danové
ztraty zakladnim predpokladem pro to, aby darovy subjekt mohl byt odpovédny za Gcast
na danovém podvodu. Spravce dané je tak vzdy povinen nalézt chybéjici dan v daném
fetézci. Spolecnost J. K. Consult vsak za predmétna zdanovaci obdobi fadné podala danova
ptriznani, ve kterych pfiznala danovou povinnost z plnéni poskytnutého danovému
subjektu a vyslednou dati uhradila. Udajna dafiova ztrata tak vznikla proto, Ze spravce dané
predmétna plnéni nasledné vyloudil, a tim vyloudil itvrzenou danovou povinnost
spolecnosti J. K. Consult; ztrata tedy vznikla az ex post, po uskuteénéni predmétnych
obchodnich transakci, v dasledku dodatecného vymeérfeni dané odchylné od podaného
danoveho ptiznani, nikoliv na zakladé imyslného podvodného jednani jakéhokoliv ¢lanku
fetézce. Povédomost danového subjektu o udajném podvodu se ovSem must hodnotit
k okamziku uskuteénéni posuzovanych obchodnich transakci. Spravce dané neprokazal
existenci danové ztraty, naopak tvrzena danova ztrata byla zplsobena nespravnym
posouzenim véci spravcem dané.

[12] Ve vztahu k objektivnim okolnostem, které tvrdi stézovatel v doplnéni kasacni
stiznosti, zalobkyné uvedla, Ze tyto nebyly predmétem prezkumu méstskym soudem a
M M v v v/ 4 /4 v 7/ /v . v . .
nejsou ani predmétem fizeni o podané kasacni stiznosti. Podotkla, ze podle judikatury
kazda nestandardnost nutné neznamenia, ze doSlo k darfiovému podvodu, a uz vibec
nepredikuje, ze zalobkyné o podvodu védéla nebo méla a mohla védét. Zalobkyné
4 /v ’ . . 7 v 7 V. /¢ v V. / /¢C
poukazala téz na doktrinu ,jediného mozného vysvétleni a ,predsudek zpétného hodnoceni®,
zpochybnila také, ze by zjisténi ohledné virtualniho sidla, personalni propojenosti
zlastnénych subjekti a absence pisemnych smluv adokladt svédlilo bez dalsitho o
’ . 7 . v . . .
podvodném jednani; k tomu hojné odkazuje na judikaturu tohoto soudu.

[13]  Stézovatel doplnil svou kasaéni stiznost rozborem rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. 3 Afs 308/2017-52, ktery si tykal nynéjsich Gcastnikd a
predmétem bylo zdariovaci obdobi duben az prosinec 2010, leden az prosinec 2011a leden,
listopad a prosinec 2012, s jehoz zavéry nesouhlasi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
JVyss1 sp p p y
Vv 4 4 o 4 . VvV 4 Vv / /v .
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavcei 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel v kasaéni stiznosti duvody tvrzené
neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku blize nespecifikoval. Plati  vsak,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17] Veskera vySe uvedena kritéria rozsudek méstského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti, opfené o dostatek relevantnich dtvodi. Je z néj zcela
ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Ostatné s pravnim
hodnocenim meéstského soudu stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelného rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu nebylo
mozne.

[18] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval jadrem kasalni stiznosti, otazkou, zda

v / 4 v M v 4 vV M .V v /
méstsky soud spravné dovodil, ze rozhodnuti stézovatele je vnitfné rozporné, a tedy
neprezkoumatelné.

[19] Meéstsky soud v napadeném rozsudku zfetelné rozlisil situace, kdy nadmérny
odpocet dané nemuze byt uznan, a to: 1) zdanitelné pinéni se viibec neuskutecnilo, a z tohoto
divodu nemohl ani vzniknout narok na odpodet DPH, nebot zde nebylo zadneé danoveé
relevantni jednani; 2) ke zdanitelnému plnéni sice doslo, avsak ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyva, ze toto plnéni je pouze uméle vytvorené za ulelem ziskani vyhody
plynouci z pravni pravy DPH, a to aniz by byly timto jednanim pravni normy formalné
v Ve 7 / M /4 v 4 v 4 vV v vV
poruseny (zneuziti prdva); 3) zdanitelné plnéni se uskutecnilo, zaroven vsak doslo
k poruseni pravnich norem (daziovy podvod). Na tomto zakladé konstatoval, ze nutnou
4 Ve / 4 M M . . 4 v 4 /
podminkou zneuziti prava i podvodu na DPH je existence zdanitelného plnéni; tyto avahy
V17 v v Vv v/ 4 . /4

prilehavé oprel predevsim o rozsudky Soudniho dvora EU citované v bodu [3] tohoto
odivodnéni a o rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
147/2016-28, a ze dne 15.2.2017, ¢ j. 1 Afs53/2016-55. Z posledné citovaného
rozhodnuti se mimo jiné podava, ze v pfipadé zneuziti prava a podvodu na DPH se jedna
»0 dva odlisné zpiisoby, jak neoprdvnéné ziskat dariovy prospéch. Zalobkyni proto nelze
prisvédcit, Ze existence podvodu na DPH je podminéna tim, Ze bylo shledino zneuziti prava.”
Stézovatel tyto premisy v roviné obecné nezpochybnuje, ma vSak za to, Ze spravce dané
provadéjici darfiovou kontrolu u dodavatele zalobkyné nedovodil zneuziti prava timto
subjektem ze zjisténi, ze deklarované obchodni ptipady ve skutecnosti vitbec neprobéhly.

[20] Nejvyssi spravni soud sdili ndzor méstského soudu, ze v napadeném rozhodnuti
absentuje duasledné rozliseni mezi tim, zda k neuznani odpoétu DPH doslo proto, ze se



2 Afs 347/2018

deklarovana zdanitelna plnéni vibec neuskutecnila, ¢i proto, ze tyto transakce byly bud
kvalifikovany jako zneuziti systému DPH, nebo jako soudast podvodu na DPH.

[21] Je treba prisvédCit meéstskému soudu, ze stézovatel skutené vychazel
z rozporuplnych zavéra ohledné jednani zalobkyné, respektive obchodnich transakci mezi
ni a spolecnosti J. K. Consult. Stézovatel skutecné na nékolika mistech odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné byla zapojena do podvodu na DPH (viz
body [38]{43] a [76]). V bodu [42] napadeného rozhodnuti I a v bodu [41] napadeného
rozhodnuti II stézovatel napfiklad uvedl: ,V sowladu svyse uvedenym odvolaci orgin
konstatuje, Ze spravce dané v predmétném pripadé spravné vybodnotil, Ze obchodni transakce
posuzované v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi prijatymi od spolecnosti ]. K. Consult
vykazuji znaky podvodného jedndni. Tyto znaky jakoZto objektivni okolnosti vyplyvaji
ze skutecnosti obsazenych v postoupeném spisovém materidlu a ze zjisténi ucinénych spravcem
dané. Odvolaci orgin konstatuje, Ze spravcem dané bylo prokdzano, Ze odvolatel byl iicasten
podvodného jedndni v vetézci spolecnosti K. Consult - odvolatel - MARTIN HENDRIX
SOCIETE ANONYME, o kterém védét mohl a mél.“ Na druhé strané, jak spravné
poznamenal méstsky soud, stézovatel v bodu [43] napadeného rozhodnuti I a v bodu [42]
napadeného rozhodnuti II vychazi ze zpravy o danové kontrole provedené u spolecnosti J.
K. Consult, z niz vyplyva odlisné hodnoceni predmétnych transaket: ,spravce dané vyloucil
i dodani predmétného zboZi pro odvolatele, kdyz konstatoval, Ze doslo ke zneuZiti prava“. Tyto
zavéry stézovatel posléze opakuje v bodu [82] napadeného rozhodnuti I av v bodu [82]
napadeného rozhodnuti II. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu také ovéril, ze spravce
dané spolecnosti J. K. Consult ve zpravé o danové kontrole provedené u této spolecnosti
skuteéné kvalifikoval tytéz obchodni transakce se zalobkyni jako znenZiti prava (viz str. 54-
56, body 1-9 této zpravy). Spravce dané spolecnosti J. K. Consult pritom v této zpraveé
zaroven konstatuje, ze deklarované obchody se zalobkyni se realné neuskutecnily. Uvedl
zde také, ze se jednalo pouze o fakturacni obchody, které postradaly ekonomicky smysl a pri
kterych nebyla vytvorena zadna pridana hodnota. Z toho davodu spravce dané spolecnosti
J. K. Consult predmétna zdanitelna plnéni vyloudil (viz str. 56-58, body 12-15 této zpravy).
Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s méstskym soudem, ze vychazel-li stézovatel z vysledku
danové kontroly provedené u dodavatele zalobkyné (z niz se podava, ze deklarovana plnéni
nemaji realny zaklad), je v logickém rozporu jeho zavér o Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu (kde pojmovym znakem je realna existence takovych plnéni). Lze prisvédcit i
zalobkyni, ze ve shora uvedenych pasazich zpravy o danové kontrole u spole¢nosti J. K.
Consult spravce dané smisil pojmy ,zneuZit{ prdava“ na jedné strané a ,neuskutecnéni
zdanitelného plnéni“ a ,vylouceni zdanitelnébo plnéni“ na strané druhé; i samotné zavéry
této zpravy jsou tedy v otazce posouzeni existence a povahy deklarovanych zdanitelnych
plnéni vnitfné rozporné. Namitka, ze méstsky soud vytrhl z kontextu jednotlivé pasaze
napadeného rozhodnuti a nespravné je interpretoval, je nedtvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze vysledky danového fizeni
vedeného s zalobkyni jsou zcela nezavislé na vysledcich datiové kontroly u jejiho
dodavatele, tj. spolecnosti J. K. Consult. Jak spravné poukazala zalobkyné, pokud spravce
dané dospéje v souvisejicich dariovych fizenich k odliSnym zavérim ohledné téze
transakce, musi se v odiivodnéni svého rozhodnuti s témito rozdily nalezité vyporadat a
v/ /4 . .. v Vv M v Ve / 4 v/
pripadné rozpory odstranit. Lze si jisté predstavit, ze k uréitému obchodnimu ptipadu
bude kazda ze stran pfistupovat s jinou motivaci a svym jednanim muze sledovat rtizné
4 . . v 4 v /. 4 v/ /v v 4
cile. Posuzuje-li vsak spravce dané takovy obchodni ptipad pro ucely danové, nelze
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ptipustit, aby jej nahlizel dvoji optikou. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, zdejsi soud judikoval, Ze rozhoduje-li jeden spravce dané o
dariové povinnosti odbératele a jiny spravce dané o dariové povinnosti dodavatele, pficemz
v obou ptipadech spravci dané posuzuji tutéz dodavku zbozi, jsou datiové povinnosti obou
danovych subjektd tzce spojeny spoleénym skutkovym déjem, ktery je rozhodny pro
urceni daniovych povinnosti obou. Proto, ,[vlyde-li v urcitém dariovém vizeni najevo, Ze v
jiném dariovém tizeni dospél spravce dané wve véci identické skutkové otdazky, kterd byla
rozhodna v obou ¥izenich, k odlisnym skutkovym zjisténim, musi byt vznikly rozpor odstranén
v vddném ditkaznim 7izeni“. Opaény postup by byl v rozporu se zakazem libovile a
neodivodnéné nerovného zachazeni. Spravce dané ma tedy povinnost s urcitosti zjistit
podstatu a smysl predmétné transakce ave vztahu ke vsem zicastnénym obchodnim
partnerum ji kvalifikovat stejné. Tomuto pozadavku vsak danové organy v nyni
projednavaneé véci nedostaly.

[23] Na vyse uvedeném nemuze niceho zménit ani podrobny popis ekonomické c¢innosti
zalobkyné a jejtho dodavatele a vyliceni rady nestandardnich obchodnich postupt, které
maji svédéit o tom, ze se zalobkyné ztcastnila podvodu na DPH. Vzhledem k tomu, ze
jadrem sporu v souzené véci je otazka, zda v posuzovanych transakcich vibec zdanitelné
plnéni existovalo, bylo by predcasné existenci podvodu na DPH zkoumat. Teprve bylo-li
by postaveno najisto, ze zalobkyné obchodovanim se spolecnosti J. K. Consult realizovala
zdanitelné plnéni, bylo by mozné zabyvat se otazkou mozného podvodu na DPH,
respektive zneuziti prava. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze
onledostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim vizeni nemize byt dodatené
zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti
brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné
pro nedostatky v odivodnéni“ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 13.10.2004,
&.j. 3 As 51/2003-58).

[24] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravani soud neshledal divody k odchylent
se od zavért ucinénych ve véci ¢j. 3 Afs 308/2017-52 a zcela se s nimi ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
Gisp&ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobkyni v Hzeni o kasalni
stiznosti vznikly naklady fizeni zaplacenim odmény jejimu zastupci JUDr. Ondfejovi
Lichnovskému, advokatovi. Odména zastupce {ini za jeden tkon pravni sluzby (vyjadteni
ke kasalni stiznosti) ¢astku 3 100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s.
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f. s. zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 3 400 K¢, tedy o 714
K¢. Nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



