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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Milana Podhrazkého
a soudct Ondfeje Sekvarda a Petra Mike$e v pravni véci Zalobce: PERIFERNI VIDENT,
zapsany spolek, se sidlem Suché 45, Modlany, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, za Glasti osoby z(c¢astnéné na fizent:
,VODA Z TETCIC z. 5.%, se sidlem HybeSova 178, Tetdice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 8. 2018, ¢j. MZP/2018/530/1049, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2019, §. 15 A 218/2018 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 22. 1. 2019, &. 15 A 218/2018 - 64, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 26. 2. 2018 se na Krajsky atad Usteckého kraje (dle ,spravni organ prvniho
stupné®) obratil oznamovatel oznaceny jako A. A., (dale jen ,oznamovatel® nebo
»investor), s oznamenim zameéru pro zjistovaci rizeni podle § 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vliva na zivotni prostredi (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), dale
»zakon o posuzovani vliva“. V zaméru samotném pak byl oznamovatel oznacen jako A.
A., v nékterych listinach spravniho spisu jako A. A. a v soudnim spisu i jako A. A. Spravni
organ prvniho stupné vrozhodnuti z22. 5. 2018, JID: 75532/2018/KUUK, j. ¢.
974/7P7/2018, dospél k zavéru, ze zamér investora tam blize popsany nema vyznamny
vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi. K namitce Ceské inspekce Zivotniho prostiedi odkazal spravni organ prvniho
stupné na to, ze nutnost hodnoceni podle § 67 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané ptirody a krajiny“), stanovuje pfislusny organ. Potteba
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tohoto hodnoceni byla provérena terénnim Setfenim a provérkou v nalezové databazi
Agentury pro ochranu ptirody a krajiny a nebyla shledana. Zalovany se s rozhodnutim
4 4 4 4 v \4 M 4 /7 vV 4 v 4 v v
spravniho organu prvniho stupné ztotoznil a odvolani zalobce zamitl. Dospél k zavéru, ze
terénni Setreni nema zadna zakonem o posuzovani vlivi stanovena kritéria a zjistovact
v/ 4 /7 V7 4 4 4 vV v M 4 v v 4 v v v 4
fizeni neni fizenim spravnim. Rovnéz se ztotoznil se zavérem, ze neni tieba predlozeni
hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti spravnich organa obou stupna

Ve v | v 4 v/ v/ 4 M / v 4 v v v/ v /
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ptislusny

4 Ve 4 / 4 ./ b / o v v
organ nemohl pfi hodnoceni posuzované otazky vyjit zjinych podklada nez téch

/ 4 4 4 M o v 4 v/ v Ve 4

vymezenych v § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vlivli, v opa¢ném pripadé porusil zasadu
vyjadfenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Z dokladt vymezenych citovanym ustanovenim zakona
o posuzovani vliva nemohl zalovany dojit k zavéru, ze je vyloudena moznost vlivu zaméru
na zivotni prostfedi, procez bylo na misté vliv tohoto zaméru na zivotni prostfedi
posoudit.

[3]  Krajsky soud dale dovodil, ze soucasti oznameni zaméru meélo byt hodnoceni
podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot veskeré zaméry podle prilohy
¢. 1 zakona o posuzovani vlivi Ize povazovat za zavazné zasahy podle § 67 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Vkasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalovany (dale
»Stézovatel“) namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. . s.“]. Stézovatel ma za to, ze
**V_V 4 . v/ o 4 /4 v 4 v v / 4 v
zajistént si dalsich podkladu pro posouzeni zaméru nad ramec téch vypoctenych v zakoné
o posuzovani vlivl, neni v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Uvedeny postup naplnuje zasady
spravniho rizeni podle § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Rovnéz § 50 spravniho radu stanovuje demonstrativni rozsah podkladu pro rozhodnuti.

[5] Zalovany téz namitl, Ze zaméry uvedené v kategorii II pfilohy ¢ 1 zdkona o

posuzovani vlivi mohou mit vliv na zivotni prostiedi, nepfedstavuji v§ak automaticky

zavazny zasah podle §67 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny. Teprve ve

zjistovacim fizeni je posuzovano, zda zamér miize mit vyznamny vliv na zivotni prostredi,
4 M /7 / 4 v ’ 4 4 4

neni tedy povinnosti uvedené hodnoceni predkladat spolu s oznamenim podle § 6 zakona o

posuzovani vlivi.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zjistovaci fizeni podle zikona
4 4 . o 4 . / 4 4 v/ 4 ’ v

o posuzovani vliva neni klasickym spravnim fizenim, neuplatni se zde tak § 2 az 8 nebo §

50 spravniho fadu; spravni organ si tak vlasti podklady opatfovat nemtze. V pfipadé, ze

ptislusSny organ je upozornén na opomenuti urcité slozky zivotnitho prostiedi
4 4 oV 4 4 v 4 ’ / 4 v oV 4

v podkladech oznameni, nemuize dojit k zavéru, ze oznameny zamér nemuze mit

vyznamny vliv na zivotni prostredi.

[7]  Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze podklady
pro zavér podle § 7 zakona o posuzovani vlivi jsou vymezeny taxativné. Pouze
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v odvolacim fizeni mohl oznamovatel odstrariovat nedostatky v podkladech pro oznamenti
zaméru. Ve vztahu k § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny dale sdélila, ze krajsky soud

/4 v v v / V. 4 V. o v/ v /4 /4 4
postupoval spravné, kdyz vysel z vyctu zamértu podle prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani
vliva.

III.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.

Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni
stiznost byla podana véas (§106 odst.2s.f.s) aza stézovatele jedna osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud
/ 4 \4 / M / V.o
podotyka, ze takovou vadou se napadeny rozsudek a postup krajského soudu vyznacuje.

[10] V projednavané véci se oznamovatel prostfednictvim sveého zastupce spolecnosti
ENVIKON s. r. o. obratil na spravni organ prvniho stupné za c¢elem posouzent, zda jeho
4 v v/ o4 v 4 M i / o / 4 4 i o
zameér spocivajicl ve stavbé obytné skupiny 57 rodinnych domu podléha posouzeni vliva
Ve 4 v 4 4 4 4 4 v * Vv / A 4 v \4 M M
na zivotni prostfedi. Spravni organ prvniho stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze nikoli.
K dotazu krajského soudu dosavadni zastupce oznamovatele sdélil, ze oznamovatele
v soudnim fizeni zastupovat nebude (¢. 1. 19 soudniho spisu). Podle pokynu na ¢. 1. 54
soudniho spisu byl dan soudni kancelari dne 12. 12. 2018 pokyn vyrozumét oznamovatele
M 4 v v v / A 4
na jeho adresu v K. o podané zalobé soucasné s vyzvou, zda bude uplatriovat prava osoby
/ Vv v / v/ 4 v 4 i 4 4 / i v 4
zulastnéné na fizeni. Doklad o dorudeni ani odeslani vyzvy ve spisu obsazen neni. Dne 3.
1. 2019 byla vyvésena natredni desce krajského soudu vyzva oznamovateli (¢. 1. 55
soudniho spisu). K dotazu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvedl, ze po pokusu o
doruceni oznamovateli na jeho adresu se krajskému soudu nevratila dorucenka, ani nebylo
sdéleno, ze zasilka dorucena nebyla. O reklamaci doruceni se krajsky soud podle téhoz
sdéleni nepokousel s ohledem na adresu oznamovatele. V soulasnosti jiz s ohledem na
R v 7 / :o X / v v o7 /
smazani prislusnych adaji od Ceské posty, s. p., reklamace mozna neni.

[11] Vadou, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
je i procesni pochybeni krajského soudu spocivajici v opomenuti osoby, jez mohla uplatnit
prava prislusejici osobé ziclastnéné na fizeni, a znemoznéni jeji participace na soudnim
fizeni, pokud tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. K této vadé
4 *V/ 4 v . / v J v 4 /7 Vv / A v 4
v ramci fizeni pred krajskym soudem doslo ve fazi dorucovani zaloby a vyzvy k vyjadreni
4 4 Vv 4 ’ 4 v/ 7.
se k tomu, zda takova osoba hodla uplatiiovat sva prava v soudnim fizeni jako osoba
zGlastnéna na fizeni.

[12] Podle § 34 odst. 1 s. t. s. ,os0bami ziicastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, ze budou v
¥izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat“. Z citovaného ustanoveni zfetelné
plynou dvé podminky, jez museji byt splnény kumulativné, aby urcity subjekt mohl prava
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osoby zudlastnéné v fizeni uplatnit. Hmotnépravni podminkou je pfimé dotceni na pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano,
a rovnéz pripad, kdy urcita osoba muze byt ptimo dotcena jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, pokud neni Gcastnikem. Procesni podminkou je,
aby subjekt spliiujici hmotnépravni podminku rovnéz sdélil, ze prava osoby z(castnéné na
fizeni uplatniuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009 -
190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS).

[13] V pripadé, ze by prava u soudu podle § 34 odst. 1 s. f. s. in fine uplatnil subjekt,
ktery nesplriuje hmotnépravni podminku, postaveni osoby zcastnéné na fizeni by mu
nemohlo nalezet. Vliv na zakonnost napadeného rozsudku by pak takové pochybeni
krajského soudu v oblasti dorucovani takové osobé meélo tehdy, pokud by existovala
divodna pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti soudu v pfic¢inné souvislosti

sdanou vadou fizeni (citovany rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu, sp. zn. 7 As
70/2009).

[14] V projednavané véci je zfejmé, ze oznamovatel zaméru mohl byt na svych pravech
ptimo dotlen zrusenim rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti zalovaného totiz potvrdilo
pro oznamovatele pfiznivy zavér spravniho organu prvniho stupné, ze jeho zamér
nevyzaduje posuzovani vliva na zivotni prostredi. Oznamovatel zaméru tak bezpochyby
splnoval hmotnépravni podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s. Zda ke splnéni procesni
4 / Vv i 4 v/ /7 / Vv v 4 v/ 4

podminky tcasti v soudnim fizeni jako osoba z(castnéna na fizeni dostal oznamovatel ze
strany krajského soudu prilezitost nelze ovérit.

[15] Podle § 42 odst. 1 s. 1. s. ,soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
dorucit pisemnost timto zpiisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostvednictvim
drZitele postouni licence, popripadé zvlasini postovni licence nebo prostiednictvim wverené
datové site. Ukdze-li se toho potveba, miiZe soud poZidat o doruceni i jiny stdatni organ®. Podle
odstavce 4 je-li ziejmé, Ze dorucovini osobim zicastnénym na vizeni bude neimérné
zdloubavé, nakladné, administrationé narocné anebo nemozné, zejména pro jejich velky pocet
nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urcit, lze jim na zdkladé opatveni predsedy sendtu dorucit
vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na uredni desce soudu. Soud miize téZ uverejnit své
rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpisobem umozriujicim dalkovy pristup anebo na vivedni desce
obecniho #itadu*.

[16] Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 5. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 6/2010 - 201, ¢. 2485/2012
Sb. NSS, konstatoval, ze uvedené ustanoveni (§ 42 odst. 4 s. 1. s.) e tFeba vZdy interpretovat
v souladu se smyslem institutu osob zicastnénych na vizeni, a je tedy tveba chranit procesni
prdva téchto osob, mimo jiné jim umoznit fakticky se seznamit s vyrozuménim o probibajicim
Yizeni. Je pritom nepochybné, Ze p¥i dorucovini podle ust. § 42 odst. 1 s. 7. s. jsou faktické
moznosti adresdta se s dorucovanou pisemnosti seznamit mnohem vyssi nez p¥i dorucovini
vyvésenim na uredni desce soudu. Z ditvodu ochrany procesnich prav osob zicastnénych na
7izeni je proto treba vyuZivat postupu podle ust. § 42 odst. 4 s. 7. s. obezretné a zpravidla jen v
téch pripadech, kdy bysnaba dorucit kaZdému dcastnikovi 7izeni vedla s wvelkou
pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni jeho délky & dokonce skonceni vizeni fakticky
znemoznila nebo kdy by dorucovini jednotlivym osobim zicastnénym na vizeni bylo sice
technicky bezproblémové a v redlném Case proveditelné, avsak neimérné financné ndarocné.”
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Mezi kritéria, ktera je treba zvazit pfi vyuziti uvedeného institutu dorucent, zdejsi soud
. 4 v . v/ / v v / / Ve vv / o .
v citovaném rozsudku zaradil pripadnou ,nedmérnost dorucovani pri bézném zpiisobu, tj.
v . / v / / ves V/ N / v / . /
nepomér mezi naklady dorucovini v Sirsim smyslu (nejen naklady financnimi, ale také
casovymi, administrativnimi a naklady v podobé zvyseného rizika chyb pri dorucovani a s tim
spojenych procesnich diisledki atd.) a zajmem na tom, aby kazdé osobé ziicastnéné na vizeni bylo
zaruceno, Ze se do jeji dispozicni sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro ¥izeni“.

[17] Zadna takova Gvaha krajského soudu, z niz by bylo mozné dovodit duvod, pro
ktery bylo zvoleno doruc¢ovani formou vyvéseni zasilané pisemnosti oznamovateli zaméru
na ufedni desce soudu, ze soudniho spisu neplyne. Lze se pouze domnivat, ze tomu tak
mohlo byt sohledem na skuteénost, ze oznamovatel zaméru je subjekt sadresou
dorucovani v K., a v ramci soudniho fizeni nemél zastupce v Ceské republice, jemuz by
bylo mozné dorucovat béznou cestou. Krajsky soud se tak mohl snazit predejit prodlevam
Ve v 4 4 i / v / 4 o M M \4 vVv/ /7 IV 4
pti dorucovani a vzniku netmérnych nakladd. Ze spisu sice plyne, ze vyssi soudni urednik
dal soudni kancelafi pokyn k obvyklému dorudeni oznamovateli zaméru, avsak zadny
doklad o realizaci takového pokusu ve spisu obsazen neni. K dotazu Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud uvedl, ze se mu zasilka urena oznamovateli zaméru nevratila jako
v 4 vV ’,." i v 4 v 4 4 eV
nedorucena a rovnéz se mu nevratil ani doklad o doruceni. Reklamovat dorucovani pak jiz
s ohledem na dobu, ktera od pokusu o doruceni uplynula, neni podle krajského soudu
v i v / 4 M / v/ / o VVe 4
v soucasnosti mozné. Tvrzeni krajského soudu tak nelze zadnym zpasobem ovérit. Neni
tedy zfejmé, zda byla vyzva skutecné vubec odeslana a pokud byla, zda byla adresatovi
dorucena, a pokud dorudena nebyla, pak z jakého divodu k tomu doslo. Nelze tak dospét
k zavéru, ze by postup krajského soudu pfi dorucovani byl fadny. Neni totiz mozné
dovodit, ze byla naplnéna néktera zpodminek, za kterych je mozné pristoupit
k dorucovani formou vyvéseni na uredni desce soudu. Nejvyssi spravni soud v usnesent
z 21. 12. 2011, ¢&. 1 As 115/2011 - 168, ¢. 2596/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze doruceni
vV 4 / V. 4 v/ v v / M v 4 M
vyvésenim na Uredni desce v pripadé, ze pro takovy postup nejsou splnény podminky, je
rocesné neucinné. Dusledkem uvedeného pochybeni je podle rozsudku Nejvyssiho
P pochiy Je p VY
spravniho soudu z 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, vada, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[18] V projednavané véci tak neni zfejmé, zda bylo oznamovateli ziméru v disledku
postupu krajského soudu umoznéno, aby svoje prava plynouci z postaveni osoby
/v v / v/ 4 V. . / v/ 4 M 4 M
zGCastnéné na rizeni pred krajskym soudem v tomto fizeni uplatnil. Ze soudniho spisu
totiz neplyne, ze by byl procesné U¢innym zplsobem o konani fizeni vyrozumén. Je
zaroven ziejmé, ze obé shora nastinéné pravni otazky, jez se staly divodem zruseni

/7 vV 4 . / 4 v v / o
rozhodnuti zalovaného, se i s ohledem na podobu sporného zaméru znaénym zpusobem
dotykaji aktivity samotného oznamovatele zaméru v pribéhu zjistovaciho ftizeni ¢i pred
jeho zapocetim. Postupem krajského soudu bylo oznamovateli odnato pravo se k nim
v soudnim fizeni vyjadfit a snést argumenty, jez by vyvracely argumentaci zalobce. Neni
tedy vylouleno, ze by rozsudek krajského soudu mohl byt jiny, pokud by se oznamovatel

4 v v v M /. 4 4 v/ 4 v/ 7 . / Vv v 4

zameru, dovédel-li by se o zahajeni soudniho fizeni, tohoto fizeni jako osoba zGcastnéna na
fizeni Gcastnil a uplatnil oponentni stanovisko. To by mohlo mit vliv i na pravni zavéry
krajského soudu. V takové situaci je pred¢asné, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
ke vznesenym kasaénim namitkam stéZovatele. Neni vylouceno, ze pravni nazor krajského

;. ’ ’ ) v ° . . . v
soudu po napraveni jeho procesniho pochybeni dozna zmén v dusledku aktivity osoby, jez
byla ptipravena o moznost se fizeni pred krajskym soudem Gdastnit.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vyslovil, ze se véc vraci
krajskému soudu (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ten je vazan vyslovenym pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rizeni tedy predevsim krajsky

4 o * 4 / M v o 4 v . / v
soud napravi svij nespravny postup, vjehoz dusledku neni zfejmé, zda bylo osobé

Ve N4 /. M /v v 4 v/ 4 \4 v v 7o/ 4

ptipadajici v Gvahu jako osoba zGclastnéna na fizeni umoznéno uplatnéni jejich prav.
S ohledem na to, ze oznamovatel zaméru je v ruznych listinach obsazenych ve spravaim 1
soudnim spisu oznacovan odliSnym zptsobem, mél by se krajsky soud pokusit vyjasnit
tyto nejasnosti, napriklad dotazem na zastupce oznamovatele ze spravniho fizeni.

[20] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti podle § 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 17. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



