6 Azs 51/2020 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobkyné: V. M., zastoupené Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem, se sidlem
Pravdova 1077, Susice, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 18.9.2018, ¢.j. MV-115013-3/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského  soudu v Plzni  ze dne 10. 12. 2019,
¢.j. 57 A 166/2018 - 86

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 57 A 166/2018 - 86 se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery konstatoval svou mistni nepfislusnost a véc postoupil Krajskému soudu v Plzni.

[3] Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 57 A 166/2018 - 38,
byla zamitnuta zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh zalobkyné na
ustanoveni zastupce.



6 Azs 51/2020

[4]  Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2019, ¢.j. 57 A 166/2018 - 47, byl
zalobé priznan odkladny Géinek.

[5] K vyzvé krajského soudu podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“) stézovatelka vyslovné uvedla, Ze se chce Gcastnit soudniho
jednani a nesouhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. Krajsky soud naridil

jednani na 10. 12. 2019; vyrozuméni o nafizeni jednani bylo zalobkyni doruceno dne
9. 10. 2019.

[6] Dne 6.12.2019 byla krajskému soudu dorucena zadost o odroceni jednani podana
tehdejsim zastupcem zalobkyné A. V., ktery zalobkyni zastupoval jako obecny
zmocnénec. Soucasné byla dolozena plna moc udélena obecnému zmocnénci datovana
28. 11. 2019. Z4dost o odrodeni byla odivodnéna zhorfenim zdravotniho stavu zastupce
zalobkyné v dtsledku Crohnovy choroby.

[71  Krajsky soud dne 9. 12. 2019 pozadal zastupce zalobkyné o dolozeni skuteénosti, ze
mu jeho zdravotni obtize znemoznuji Gcast na jednani soudu. Zastupce zalobkyné jesté
téhoz dne zaslal soudu aktualni l1ékafskou zpravu lékarky z oboru gastroenterologie, z niz
vyplyvala dietni omezeni a natizeny klidovy rezim v disledku prijmovité pticiny zhorseni
zdravotniho stavu.

[8] Krajsky soud na Ilékarskou zpravu obratem reagoval opétovnou vyzvou
k neprodlené specifikaci, jaké zcela konkrétni skute¢nosti brani zastupci zalobkyné v dasti
. 4 4 VeV v 4 v 4 Ve v ’ v v
na jednani, pricemz lékarskou zpravu oznacil za nedostate¢nou. Zastupce zalobkyné
reagoval sdélenim, Ze se neciti byt zdravotné zpusobily Ucastnit se jednani, nebotf je
oslabeny, neschopny absolvovat 140 km cestu do mista jednani s ohledem na dastou
potfebu navStévovat toaletu. Soucdasné vyslovil obavu, ze je zde riziko poskozeni prav
v v 4 v A 4 4 v M /
zalobkyné a pozadal o odroceni jednani alespon o jeden tyden.

[9]  Jednani dne 10. 12. 2019 se konalo, krajsky soud v navéti oznalenym rozsudkem
zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku. Namitla, ze ji v fizeni pred
krajskym soudem bylo upfeno pravo na kvalifikované zastoupeni (§ 35 s. t. s.), nebot
krajsky soud k odivodnéné zadosti jejiho tehdejsitho zastupce A. V. neodrocil jednani
natizené na 10.12.2019 a navic pfi tomto jednani meritorné rozhodl. Zmocnénec
stézovatelky podal zadost o odroceni dne 5.12.2019 (spravné dne 6. 12. 2019 - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) a jesté dne 9. 12. 2019 k dotazu krajského soudu popsal, ze se
necit{ byt zdravotné zptsobily k cesté z Ceskych Budéjovic k soudu do Plzné ani k Géasti
na samotném jednani. Zmocnénec uvedl jako divod akutni ataku Crohnovy choroby
v podobé koliky, priCemz sviy zdravotni stav dolozil aktualni lékatskou zpravou.
Stézovatelce neni znamo, z jakého divodu nesneslo projednant jeji véci Casového odkladu,
ostatné ani sam krajsky soud neuvedl zadny davod.
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[11]  Stézovatelka uvedla, Ze jeji tehdejsi zastupce byl s véci detailné seznamen a jiz diive
ji vypomahal. Stézovatelka hovoti a rozumi Cesky v béznych zZivotnich situacich, nikoliv
v c 1 / ’ v/ / X / . v / N
vsak ve specializovaném soudnim fizeni. V Ceské republice vzdy vykonavala praci
vy o / / R ’ Ve oo 7 /v
v délnickych profesich, ma prirozeny ostych pri jednani s Grady.

[12]  Stézovatelka se dale obsahle vyjadrila i k vécnému posouzeni své zaloby krajskym
soudem.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 7/ 7V 4 v 4
splnény podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Drive, nez by se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatelky vadi
meritornim zavéram rozsudku krajského soudu, musi se zabyvat tvrzenym davodem
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit tato
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé®. Podle tvrzeni stézovatelky krajsky
soud jednal arozhodl v nepritomnosti zastupce stézovatelky, trebaze se tento zastupce
fadné a véas omluvil ze zdravotnich divodu a pozadal o odrolenti jednani.

[17] Podle §49 odst. 1s.f.s. nafidi predseda senatu krajského soudu rozhoduyjiciho

4 4 i 7 . 4 4 v 4 v / Vv 4 V1 v/ v
ve spravnim soudnictvi jednani a predvola k nému udastniky tak, aby méli k pripravé
alespon deset pracovnich dnt; o jednani vyrozumi osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[18] Podle § 49 odst. 3 s. f. s. neddast radné predvolanych Glastnikd nebrani projednani
a skoncenti véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50's. t. s.

[19] Podle §50s. f.s. maze byt jednani z dilezitych dGvodi odroceno; soud muze
odrocit jednani téz tehdy, jestlize to Gcéastnici shodné navrhnou.

[20]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze nevyhovéni radné zadosti o
odrocenti jednani je vadou fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, a tedy kasaénim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Odkazat lze napt. na rozsudek ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96 nebo na rozsudek

ze dne 29.9.2004, ¢.j.5 Ads 63/2003 - 35, pricemz v posledné jmenovaném pripadeé
Nejvyssi spravai soud dokonce neprihlédl ani k tomu, ze se soudce dozvédél o davodech

odrocent jednani az po jeho skonceni.

[21]  Je tedy treba posoudit, zda jednani dne 10. 12. 2019 probéhlo v souladu se zakonem,
presnéji reCeno, zda neodroceni jednani bylo v souladu s § 50's. f. s. Pravo na projednani
véci pred soudem, Citaje v to i pravo na osobni Gcast na jednani soudu a pravo pti tomto
jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy a predkladat pravni argumenty, je jednim ze
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zakladnich pilitti prava na spravedlivy proces ajako takové je zakotveno jak v Gstavnim
pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich tmluvach o lidskych pravech [¢l. 38 odst. 2 véta
prvni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), &. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, ¢l. 14 odst. 1 véta druha Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech].

[22] Odeprit pravo osobni Gcasti na jednani soudu proto lze jen vyjimeéné; jednim
z takovych duvodt by mohlo byt, pokud ucastnik tizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim
svou neucast zpusobi a zavini, a to z dtvodu, které nelze omluvit. V téchto intencich je
nutno vykladat § 50s. f. s.: jednani musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno vzdy,
pokud existuje dulezity duvod, pricemz za dulezity duvod bude nutno povazovat
nemoznost ucastnika nebo jeho zastupce ztcastnit se jednani z omluvitelnych dtvodu.
Soud zde nema moznost volby azasplnéni predpokladu existence dulezitého davodu
odrodit jednani vzdy musi; pravé takto a nikoli vyluéné za pouziti gramatického vykladu
nutno vykladat slovo ,mutize“, obsazené v tomto ustanoveni. Soud nicméné posuzuje, co je
onen dulezity davod.

[23] Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva nasledujici: Tehdejsi zastupce
stézovatelky pozadal dne 6.12.2019 o odroceni jednani natizeného na 10. 12.2019 od
9:00 hodin z dvodu nahlého zhorSeni zdravotniho stavu - Crohnovy nemoci, kterou trpi.
Téhoz dne byla krajskému soudu dolozena také plna moc ze dne 28. 11. 2019. Na zakladé
vyzvy soudu ze dne 9. 12. 2019 stézovatel lékarskou zpravou dolozil, ze se jeho zdravotni
stav zhorsil v dusledku dietni chyby, trpi prijmem, ma natizenou dietu a klidovy rezim.
Navzdory predlozeni lékarské zpravy soud nasledné zmocnénce jesté vyzval, aby
neprodlené specifikoval, jaké zcela konkrétni skute¢nosti mu brani Gcastnit se soudniho
jednani. V e-mailovém doplnéni své zadosti ze dne 9.12.2019 v 17:29 hodin zastupce
stézovatelky uvedl, ze se neciti byt zplsobily k Gcasti pti jednani, a to jednak z divodu
cesty k soudnimu jednani dlouhé 140 km, jednak kvili Casté potrebé navstévy toalety.
Soucasné vyslovil obavu, Ze i pti samotném jednani by jeho postaveni bylo znacné oslabené
a nemohl by dostateCné hajit prava stézovatelky. Po tomto sdéleni jiz soud se zastupcem
stézovatelky dale nekomunikoval, otom, ze jeho omluvu nepovazuje za divod
pro odroceni jednani, jej neinformoval a jednani dne 10. 12. 2019 probéhlo bez tclasti
stézovatelky 1 jejiho zastupce.

[24] Jak vyplyva ze zvukového zdznamu z jednani dne 10. 12. 2019, krajsky soud nejprve
konstatoval, ze pfi jednani neni pfitomen nikdo za stranu zalujici. Poté sdélil, ze
stézovatelka v patek dne 6. 12. 2019 sdélila soudu, ze je zastoupena obecnym zmocnéncem,
ktery uvedl zdravotni divody pro odrocdeni jednani. Krajsky soud nasledné se zastupcem
stézovatelky komunikoval a neshledal, ze by byl prokazan divod pro odroleni jednani.
Proto omluvu zastupce zalobkyné neuznal a jednal v nepritomnosti zalobkyné.

[25] Z obsahu soudniho spisu krajského soudu muselo byt podle Nejvyssiho spravniho
soudu zfejmé, ze stézovatelka zada o odroceni jednani poprvé za cely prubéh fizeni pred
krajskym soudem a ze po dobu tohoto fizeni neéinila ani zadné jiné kroky, které by bylo
mozno povazovat za snahu zpusobovat prutahy v fizeni. Plna moc a zadost o
odrocenti jednani, obé predlozené soudu Ctyfi dny pred terminem jednani, mohly presto
vyvolat pochybnost o tom, zda se ze strany stézovatelky nejedna o obstrukini krok, a
) ] . ’ v / . vV eVV/ .
proto bylo spravné, ze krajsky soud pozadoval po zastupci stézovatelky blizsi informace
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k nemoznosti Gcastnit se jednani. Zastupce stézovatelky mél vsak snahu soudu vyhovét
v jeho doplnuyjicich dotazech a reagoval neprodlené, jakkoliv lze mit pochybnost i o tom,
zda pozadavek krajského soudu na ,konkrétni specifikaci, jaké zcela konkrétni skutecnosti“
brani zastupci stézovatelky v Glasti na soudnim jednani, lze jesté vibec povazovat za
adekvatni v situaci, kdy byla krajskému soudu znama jak lékarska diagnoéza zastupce
stézovatelky, tak akutni prijmovity prubéh jeho obtizi. Krajsky soud tedy nemél na
4 v o 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 o 4 \4 4
zakladé informaci, které v fizeni ziskal, zadny diavod se domnivat, ze omluva zastupce
VvV . /v /4 4 \4 7 V7 4
stézovatelky je ucelové povahy, vedena snahou prodluzovat soudni tizeni.

[26] Nemoc zastupce stézovatelky, jez byla fadné a véas oznamena soudu spolu s jeho
v/ 4 v 4 v/ 4 M 4 4 v M M vVv/ 4 4
zadosti o odroCeni nafizeného jednani, predstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu
bezpochyby omluvitelnou prekazku pro jednani a je dalezitym dtvodem, pro néjz lze ve
v M 4 4 Ve M VV/ 4 4 . v \4 4
smyslu § 50 s. f. s. jednani odrocit. Nejvys$si spravni soud si je védom, Ze posouzeni
v / o o v 7 . /4 7 . v i / v .
uplatiiovanych duvodt pro odrodeni jednani je plné v kompetenci soudu, ktery ve véci
M 4 v 4 / 4 v 4 /v 4 o V/ 4 i v v 4
jedna, avSak musi byt bran zfetel na prava lastniku fizeni, k nimz nepochybné pravo na
projednani véci v jejich pritomnosti patti. Proto mél krajsky soud za dané procesni situace
narizené jednani odrodit.

[27] Pokud tak soud neulinil a za danych skutkovych okolnosti, tedy kdyz si po
zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce stézovatelka pro narizené jednani obstarala
obecného zmocnénce, ktery nasledné pozadal zdolozenych zdravotnich divodt o
odroCeni jednani, nechal jednani probéhnout a meritorné pri ném rozhodl, zavaznym

o Ve vV Ve / ’ v V.V ’ . .
zpusobem porusil stézovatelcino pravo zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 vété prvni Listiny
a procesné zakotvené zejména v § 49 odst. 1, odst. 3a § 50s. 1. s.

[28] Pravo na projednani véci v pritomnosti Ucastnika neni v ¢l. 38 odst. 2 vété prvni
Listiny zakotveno samotcelné - jejim smyslem a (celem je zajistit, aby soud prinejmensim
v jedné soudni instanci s G¢astnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to Gcastnik) v osobni
kontakt a aby lastnik mohl soudu bezprosttedné a pfimo sdélit svoji verzi toho, co je
v v 4 4 4 v i v A v 4
predmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédCici ve prospéch této verze, ato
M v/ v \4 4 v 4 / M 4 A v 4 / Vv 4 o
iv pripadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadfeni Gcastniku a ze
spravniho spisu ma za to, ze ucastnik soudu zadnou relevantni informaci neposkytne.

[29] Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami
stézovatelky smétujici proti meritornimu posouzenti jeji zaloby. S ohledem na to, ze fizeni
pred krajskym soudem neprobéhlo fadné, neni mozné nyni rozsudek krajského soudu
vécné prezkoumat.

[30] Na zavér Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze o véci rozhodl bezodkladné,
a proto se navrh na priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti stal bezpredmétnym.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Rizeni predchizejici vydani napadeného rozsudku bylo tedy zatiZeno vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz je kasacni stiznost davodna,
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§
110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
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[32] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



