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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Ondfeje Sekvarda vpravni véci Zalobce: L. H, zastoupen Mgr. Janem
Svarcem, advokitem se sidlem Voditkova 695/24, Praha 1, proti Zalovanému: Utad
méstské Casti Praha 4, se sidlem Antala Sta$ka 2059/80b, Praha 4, ve véci ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. 3 A 161/2018-53,

takto:

—
IS

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 3 A 161/2018-53, se rus
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany obdrzel 20. 2. 2018 od zalobce (dale ,stézovatel®) prostfednictvim datové
schranky vyplnény prihlasovaci listek k trvalému pobytu. Nasledné 22.2.2018 obdrzel
od stézovatele doporuc¢enym dopisem zaslané doplnéni dokladt k ohlaseni zmény mista
trvalého pobytu, konkrétné privodni dopis s vylepenym 50 K¢ kolkem, najemni smlouvu
a jeho obcansky prukaz. Zalovany nasledné stézovateli pfipisem mimo jiné sdélil, ze
vSechny ukony spojené se zménou mista trvalého pobytu a vyménou obéanského prikazu
je treba provést osobné a vyzval jej k osobnimu provedeni tkonu, s vyuzitim originalu
tiskopisu ,Prihlasovaci listek k trvaléemu pobytu“. Dne 28.2.2018 stézovatel zaslal
4 /4 v M 4 4 4 v / NV Ve v 4 4
zalovanému prostrednictvim datové schranky zmocnénce tentyz prihlasovaci listek
k trvalému pobytu a plnou moc, kterou zmocnil J. H. k ohlaseni zmény mista trvalého
pobytu jeho jménem. StéZovatel nasledné prostrednictvim svého zmocnénce reagoval na
/ 4 /4 \4 v v/ 1° / v/ - v/ v o
vyzvu zalovaného tak, ze véc nelze vyfidit pouhym pripisem a v pripadé nedostatkt
v predlozenych dokladech je treba stézovatele vyzvat kjejich odstranéni, ve k tomu
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/4 Ve VvV /4 o_V Ve v 4 o M v / i

stanovené primeéfené lhaté, a pri neodstranéni nedostatki je zalovany povinen vydat
rozhodnuti. Zalovany 12. 3. 2018 stézovatele vyzval, aby predlozil original prihlasovaciho
tiskopisu se spravaymi udaji, uhradil spravni poplatek predpokladanym zptsobem, nebot
/ v M v v/ v 4 v Ve b 4
Ghrada ve formé kolku je vyloudena, a v ptipadé zastoupeni zmocnéncem dolozil original
/V 4 / i / V. v VvV / M M v o_V o v 4 /
zvlastni plné moci s Gfedné ovérenymi podpisy, vse ve lhaté do 15 dnd od doruceni vyzvy.
Stézovatel vyzvé vyhovél pouze z ¢asti, a to tak, ze zaplatil spravni poplatek bezhotovostné
/7 IV v / A v 4 / v 4 / M / v/
na bankovni let zalovaného a ve vyjadreni k vyzveé uvedl spravny tvar jeho rodného (isla.
Zalovany poté vydal rozhodnuti, ze nebude zaevidovana zména mista trvalého pobytu
stézovatele. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani a nasledné 26. 4. 2018
provedl nové ohlaseni zmény trvalého pobytu a to osobné na ohlasovné zalovaného.
Zména na zakladé tohoto ohlaseni byla zaevidovana. Magistrat hlavniho mésta Prahy jako
odvolaci organ dospél k zavéru, ze vyhovéni druhému ohlaseni zmény mista trvalého
pobytu pfivodilo bezpredmétnost drivéjstho ohlaseni zmény trvalého pobytu ucinéného 20. 2.
2018, resp. 28.2.2018 prostrednictvim datové schranky, a proto rozhodnuti zalovaného
zrusil a fizeni zastavil.

[2]  Stézovatel podal zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) proti
4 / 4 v / v/ 7/ Ve M v / v /
nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicim v necinnosti zalovaného. Méstsky soud
zalobu usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v 113 o ./ v/ i
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), z divodu jeji nepripustnosti
podle § 85 s. 1. s. Uvedl, ze se stézovatel nedomahal pouze urleni nezakonnosti postupu
zalovaného spocivajicim v nezaevidovani jeho nového trvalého pobytu jiz od 28. 2. 2018,
nybrz také aby méstsky soud prikazal zalovanému zaevidovat misto jeho nového trvalého
pobytu jiz od 28. 2. 2018. Stézovatel v takovém pripadé mohl a mél brojit zalobou proti
rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy jako odvolactho spravntho organu, které
obsahové popiralo pozadavek zaevidovani mista nového trvalého pobytu. Stézovatel tak
neucinil, coz jde k jeho tizi. Mimo to se stézovatel 26. 4. 2018 dostavil k zalovanému a
osobné provedl zménu mista trvalého pobytu na tutéz adresu, na niz se zmény domahal
drive prostrednictvim datové schranky, ¢imz akceptoval pozadovany procesni postup.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z ddvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tvrdi tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[4]  Namital, ze nemohl podat zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
nebot vyrok rozhodnuti byl v souladu s jim pozadovanym petitem a nespravné bylo pouze
odivodnéni. Pouze proti nespravnému odtvodnéni rozhodnuti v§ak nemohl podat zalobu.
Stézovatel sice pozdéji osobné provedl zménu mista trvalého pobytu, to vSak nezbavuje
zalovaného povinnosti vyridit diivéjsi ohlaseni zmény mista trvalého pobytu. Evidence
zmény mista trvalého pobytu k uréitému datu je pro stéZovatele vyznamna a zasahuje do
jeho pravni sféry, nebotf se od toho odviji dalsi priva a povinnosti, napf. pravo na
ptispévek na bydleni. Méstsky soud proto dospél k nespravnému posouzeni pravni otazky.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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[5]  Zalovany k podané kasaéni stiznosti uvedl, ze vyrok rozhodnuti odvolaciho organu
byl slozen ze dvou casti, pricemz druha dast vyroku spocivajici v zastaveni fizeni nemohla
Ve . v VvV ’ \4 4 . 4 v 4 /4
privodit to, ceho se stézovatel domahal po zalovaném, tj. provedeni zmény mista trvalého
pobytu na zdkladé ohlaseni z 28. 2. 2018. Jako celek byl vyrok rozhodnuti pro stézovatele
nepriznivy anemuze proto tvrdit, ze jej nemohl napadnout zalobou. Neslo pouze o
oduvodnéni rozhodnuti. Je rozdil mezi zastavenim fizeni a vracenim véci spravnimu
4 v /4 . 4 ’ . . vV Vv . 7 7 .
organu L. stupné k novému projednani. Usiloval-li stézovatel o meritorni rozhodnuti o jeho
zadosti podané datovou schrankou, mél zalobou napadnout zakonnost rozhodnuti
odvolactho spravniho organu pro nesplnéni podminky pro zastaveni rizeni. Jediné tehdy
by se mohl soud zabyvat meritem véci. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti

\4 v ’/ I / Vv 4 Vv . /’

a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal napadené usneseni méstskeho soudu

Vv /’ a . 4 . Vv / o o VVe 4 .

v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéril, zda netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[71  Stézovatel podal k méstskému soudu zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného
spocivajicimu v necinnosti, pokud jde o zaevidovani zmény mista jeho trvalého pobytu
na zakladé ohlaseni z Gnora 2018. V petitu zaloby se mimo jiné domahal, aby soud prikazal
v 4 i v 4 4 vV /4 v Vv 4
zalovanému zaevidovat zménu mista trvalého pobytu stézovatele na zakladé ohlaseni
z 28. 2. 2018, nebo aby zahajil fizeni o nezaevidovani této zmény. Cilem stézovatele tak
4 VV e v v / i v. 7/ / M i 4 4 v 4
témér jisté bylo, aby zalovany provedl eviden¢ni tkon, kterym je zaevidovani zmény mista
trvalého pobytu s uéinky ke dni 28. 2. 2018, na zakladé zadosti ucinéné prostrednictvim
datové schranky. Ke své obrané zvolil zalobu proti nezakonnému zasahu ve formé
necinnosti zalovaného ve véci, ktera jiz byla pravomocné a s konecnou platnosti skoncena
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, jenz zrusil rozhodnuti zalovaného a fizeni
zastavil. Meritem sporu je otazka, zda se stézovatel v takovém pripadé mohl domahat
vécného posouzeni jeho zadosti prostrednictvim zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu spocivajicimu v necinnosti zalovaného.

[8]  Podle § 65 odst. 1s. f. s. plati, ze kdo rvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni itkonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uwréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),

oV v / v / / / v/ v /. . .
maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[91  Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

V7 v oV v / . v v / v
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.
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[10] DPodle § 85 s. t. s. plati, ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze
zasab byl nezdkonny.

[11] Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2016 (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel) plati, ze oblasovna zapisuje sidaje vedené v
informacnim systému, a to v rozsabu § 3 odst. 3 pism. g) a h).

[12] Podle § 10 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel plati, ze zjisti-li se pri hldseni mista
trvalého pobytu nedostatky v predkladanych dokladech nebo rozpory uvddénych idaji s vidaji v
zdkladnim registru obyvatel nebo v informacnim systému, vyzve ohlasovna oblana k jejich
odstranéni. Ve vyzvé stanovi Ihitu k jejich odstranéni, nejméné vsak 15 dni. Pokud oblan
nedostatky ve stanovené Ibiité neodstrani, rozhodne oblasovna o tom, Ze zména trvalého pobytu
nebude zaevidovina.

[13] Z textu zakona o evidenci obyvatel vyplyva, ze vyjma ptipadi uvedenych v § 10
odst. 9, ohlasovna nevydava rozhodnuti o zapisu mista trvalého pobytu, nebot zakon
hovofi pouze o provedeni zapisu udaji. Jde tedy o faktické zaneseni urcitych 4daja do
informacniho systému evidence obyvatel.

[14] Provedeni zapisu zmén udaju v informacnim systému evidence obyvatel tak patti
podle § 158 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu do kategorie tzv. jinych tkont
dle ¢asti Ctvrté spravatho fadu. Nejedna se tedy o spravni rozhodnuti vydané v ramci
spravniho fizeni a nejedna se ani o osvédCeni. Pokud vsak ohlasovna nevyhovi zadosti o
zménu trvalého pobytu, postupuje podle § 10 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel a o takové
zadosti rozhodne. K témuz zavéru dospél také rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 6. 2. 2007, ¢j. 2 As 64/2005-108, ¢. 1259/2007 Sb. NSS, v némz uvedl:
»Pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zdkona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, je vereinym subjektivnim pravem, proti jehoZ poruseni rozhodnutim spravnibo
organu se miize obéan dovolat ochranmy postupem podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred spravnim
soudem.” Vysledkem zadosti tedy mtze byt provedeni faktického dkonu nebo vydani
rozhodnuti.

[15] Obdobny postup se uplatiiuje v pripadech Zadosti o informace podle zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®).
Povinny subjekt zpravidla poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité nejpozdéji do
15 dnt ode dne ptijeti zadosti [§ 14 odst. 5 pism. d) informacéniho zikona]. Jedna se o
fakticky tkon, o kterém povinny subjekt dale nevydava rozhodnuti nebo osvédéeni.
Pokud povinny subjekt zadosti byt i jen zlasti nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni
zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti Casti zadosti, s vyjimkou
pripadt, kdy se zadost odlozi (§ 15 odst. 1 informacniho zakona).

[16] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se obrany proti nelinnosti
povinného vramci informaclniho zakona vyplyva, ze pokud zadatel informaci ani
v/ . . v/ . 4 oV /7 . \ .
neobdrzi, ani o jeho zadosti neni rozhodnuto, muze se branit zalobou na ochranu proti
Ve . / ’ / ;. . ’ o o v o
nedinnosti spravnitho organu. To plati i1 tehdy, pokud jednim ze zplsobu vycerpani
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predmétu zadosti je 1 provedeni faktického tkonu, ackoliv timto zalobnim typem se dle §
79 odst. 1 s. . s. jinak lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédleni. Jak
uvedl rozsifeny senat v bodé 57 usneseni ze dne 20.11.2018, ¢. 5 As 18/2017-40, ¢.
3847/2019 Sb. NSS, pokud nedojde k vytizeni celého obsahu zadosti, tedy jejimu
odmitnuti, ¢i odlozeni, pripadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace, a bude vycerpan
prostfedek ochrany proti takové nedinnosti, budou splnény podminky pro podani zaloby
dle § 79 s. t. s.

[17] Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze zaloba proti rozhodnuti hraje Gstredni
roli v systému Zalob podle soudniho ¥adu spravniho. Zaloby na ochranu pted nezdkonnym
zasahem a proti necinnosti jsou ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti jen subsidiarnimi
prostredky ochrany. Tyto zalobni typy hraji roli pomocného prostredku a dopliiku tam,
kam ochrana prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti nedosahne (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn PL. US 12/17). Zasahova
zaloba je pripustna teprve tehdy, pokud nepfichazi vvahu podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s. a ani podani navrhu na zru$eni opatfeni obecné
povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015-160, &. 3687/2018 Sb. NSS). Uéastnik Hzeni si
tudiz nemuze zvolit, jaky zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije
(srov. napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[18] Shora uvedené lze tedy shrnout tak, ze prostfedkem ochrany proti neprovedeni
zmény mista trvalého pobytu bude bud’ zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. a nasl,,
pokud bylo rozhodnuto o nezaevidovani trvalého pobytu, nebo zaloba na ochranu proti
necinnosti spravntho organu podle § 79 s. t. s. a nasl,, pokud neni ani rozhodnuto o
nezaevidovani trvalého pobytu ani neni trvaly pobyt zaevidovan. Naopak k ochrané
neslouzi zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[19] V nynéjsi véci bylo spravni fizeni rozhodnutim skonéeno, nebot odvolaci spravni
organ rozhodnuti zalovaného zrusil a fizeni zastavil. Existovalo proto rozhodnuti, proti
kterému bylo mozné brojit zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatel jak v zalobé, tak
v kasacni stiznosti uvedl, ze se v ramci spravniho tizeni domahal, aby zalovany zaevidoval
zménu mista trvalého pobytu k urcitému datu. Jeho Gmyslem tak zjevné bylo, aby doslo k
vécnému posouzeni zadosti o zménu mista trvaleho pobytu. Obecné ma stézovatel pravdu
v tom, ze sméruje-li zaloba jen proti divodum rozhodnuti, je tato neptipustna (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2013, &. 9 As 102/2012-37). To vsak
neznamena, ze v pripadé nesouhlasu pouze sodtvodnénim rozhodnuti se lze napravy
domoci pomoci jiného zalobniho typu. Nadto neni pravdou, jak stézovatel tvrdi, ze ve
spravnim soudnictvi nemohl brojit proti vyroku rozhodnuti o odvolani. Vyrok odvolaciho
spravniho organu nespocival pouze ve zruseni rozhodnuti zalovaného, ale zaroven i
v zastaveni fizeni. Takovy vyrok nemohl vést k tomu, ¢éeho se stézovatel domahal, 1.
vécnému posouzeni jeho zadosti. Tento vyrok proto byl pro stézovatele neptiznivym.
Nejvys$i spravai soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze stézovatel mohl
napadnout sporné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zalobou podle § 65 s. f. s.
Nejvys$i spravni soud jiz dfive dovodil, ze pokud bylo spravni fizeni pravomocné
zastaveno, je pfipustnym prostredkem soudni ochrany toliko fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (rozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2
Ans 5/2006-96, ¢. 1293/2007 Sb. NSS).

[20] Lze uzaviit, ze nehledé na to, zda stézovatel v posuzované véci zvolil zalobu na
ochranu proti nezakonnému zasahu, nebo zda by zvolil Zalobu nelinnostni, byl by vybér
v 4 4 /. bl 4 v v . .. \4 . /7
zalobniho typu nespravny, nebot bylo na misté ve véci brojit zalobou proti rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravai soud dale zvazoval, zda bylo tfeba stézovateli poskytnout prostor
pro prekvalifikovani zaloby na spravny zalobni typ. Rozsireny senat v usneseni ze dne 17.
9. 2019, ¢&. 1 As 436/2017-43, uvedl, ze ,Zalobce nemiize mit sijmu z toho, Ze omylem zvolil
nespravny Zalobni typ, nebledé na to, zda judikatura obledné této otdzky doznala zmén, byla
jednotnd, nejednotnd i byla jiZ sjednocena, popr. obledné povahy toho kterého itkonu dosud
judikovano nebylo. V takovém pripadé musi byt Zalobce poucen o tom, Ze soud odlisné hodnoti
povahu sikonu & necinnosti spravnibo orgdnu, které maji byt soudem prezkoumdny, a vyzvin,
aby tomu prizpisobil obsah Zaloby.“ Podle nilezu Ustavniho soudu ze 14.8.2019,
sp. zn. IL. US 2398/18, pak neni pfijatelné, aby z hlediska ¢inné soudni ochrany tiha
neprehlednosti zalobnich typl, zejména v konkrétnich slozitych pfipadech, pusobila
v neprospéch jednotlivctd. Ochrana hmotnych prav, jez je hlavnim déelem soudnictvi,
nemuze byt oslabovana hledanim vhodného procesniho feseni. Pravanimu statu jsou totiz
vlastni principy predvidatelnosti prava a zakazu libovtle pri vykonu vetejné moci, které
jednotlivei umoznuji planovat jeho budoucnost, a neopomenutelnou komponentou
principu pravni jistoty je predvidatelnost prava a legitimni predvidatelnost postupu organt
verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.

[22] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze postup meéstského soudu, ktery vedl k
odmitnuti zaloby stézovatele z davodu nespravné volby zalobniho typu, aniz predtim
stézovateli umoznil pfipadné na odliSnou pravni kvalifikaci zalobntho typu reagovat, je
porusenim prava stézovatele na pristup k soudu garantovaného Listinou zakladnich prav a
svobod (Cl. 36 odst. 1). Ve svétle prava na spravedlivy proces bylo povinnosti méstského
soudu poucit stézovatele, ze hodla vychazet z jiného pravniho posouzeni véci, a nabidnout
mu tak prilezitost Gc¢inné argumentovat ve vztahu k otazkam, na jejichz feseni bude
rozhodnuti soudu spocivat. V pripadé setrvani na pravnim nazoru, ze volba zalobniho
typu byla volbou nespravnou, mél méstsky soud umoznit stézovateli Gpravu zaloby tak,
aby véc byla meritorné projednatelna. Usnesenim méstského soudu tak doslo k poruseni
Gstavné zarulenych zakladnich prav stézovatele na pfistup k soudu a na spravedlivy proces.
[23] Voditko v postupu pii zméné zalobniho typu nabizi naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢&j. 6 As 69/2016-39, ¢&. 3412/2016 Sb. NSS. Nelze-li
zalobu pouze upfesnit, pak zmény zaloby v pribéhu tizeni lze docilit také prostfednictvim
§ 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, aplikovaného na
zakladé § 64 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z vySe uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna a napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t.
Ve v N v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4
s. zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejStho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V novém
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rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. ¢ervna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



