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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v
pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem
Led¢icka 649/15, Praha 8 — Dolni Chabry, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského
kraje, sidlem Zavodni 353/88 Karlovy Vary, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované
ze dne 25. éervna 2018  (.j. 128/DS/18-7,  vtizeni  okasalni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. brezna 2020 ¢. j. 30 A 205/2018 - 36,

takto:

L Kasacéni stiznost zalobce se odmita.

I Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5000 K& Tato ¢astka bude
vyplacena z 0étu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

IMI.  Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni v navéti oznaceného rozhodnuti zalovaného ve véci prestupku zalobce
coby provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu).
Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost. Protoze kasaéni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatele usnesenim ze dne 4. kvétna 2020 ¢. . 6 As 105/2020 - 10, aby v zakonné lhuté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni uvedl, z jakého dtvodu ve smyslu § 103 odst.
1s. t. s. kasa¢ni stiznost podal.
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[31  Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky
dne 11. kvétna 2020. Zakonna jednomeésicni lhuta pro odstranéni vad kasalni stiznosti (§
106 odst. 3 s. f. s.) tedy stézovateli uplynula ve Ctvrtek dne 11. ¢ervna 2020, aniz by
stézovatel vady kasacni stiznosti odstranil. Absence divodu kasacni stiznosti je
nedostatkem, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, ajsou tak splnény podminky pro
odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.

[4]  Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ stézovateli (§ 10 odst. 3 véta
treti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), a to ve
lhuaté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zaklade § 120

v v \4 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 o v/ 4 M
s. f. s., podle néhoz nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu nakladi ftizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



