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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Ondreje Sekvarda v pravni véci zalobkyné: CRISTAL PALACE a.s., se
sidlem Hlavni tfida 61/66, Marianské Lazné, zastoupena Mgr. Jaroslavem Maztrkem,
advokitem se sidlem Konviktskd 291/24, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Karlovarského kraje, sesidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 57 A 170/2018-20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, &j. 57 A 170/2018-20,se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem, kterou se
domahala, aby Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud”) zalovanému ulozil povinnost
Sikoncit neopravnéné zadrzovani vratky mistnibo poplatku z ubytovaci kapacity v nestdtnich
zdravotnickych zatizenich Zalobce v celkové vysi 1.270.651,- K¢&. Zalobkyné provozuje
hotely, v jejichz ramci poskytuje zdravotni péci. Za lazka slouzici k vykonu {dinnosti
nestatnitho zdravotnického zatizeni odvedla mistni poplatek. Ucinila tak ale z davodu
nejasnéeho vykladu § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®). Pozdéji ale spolu
s podstatnou casti ,odvétvové praxe® dospéla k nazoru, ze nelze vybirat mistni poplatky za
ubytovaci kapacity zté casti hotelovych lizek, ktera slouzi pro vykon Cdinnosti
zdravotnického zatizeni. Pozadala proto o vraceni odvedeného poplatku. Méstsky arfad
Marianské Lazné (dale ,spravni organ L. stupné®) ani zalovany jako odvolaci organ jejt
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zadosti nevyhovéli. Véci se opakované zabyval krajsky soud, ktery rozhodnuti zalovaného
Ve v i \4 oV v/ / 4 v 4 / Vv 4 4
zrusil a dal zalobkyni za pravdu, ze zluzek slouzicich pro lazenské ulely se mistni
poplatek neodvadi, byt by byla umisténa v zafizeni hotelového typu. Zalovany ani presto
zadosti o vraceni poplatku stale nevyhovél. V tom spattuje zalobkyné nezakonny zasah do
verejného subjektivniho prava nebyt vystaven povinnosti odvadét mistni poplatek, resp.
obdrzet v primérené lhuté preplatek poplatku odvedeného bez zakonného diavodu, a dale
do prava, aby vic¢i ni zalovany postupoval v souladu se zasadami danového (poplatkoveho)
v/ 4
fizeni.

[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl. Zaloba na ochranu
v /4 / 4 M Ve v/ / v v v M M .. / i
pred nezakonnym zasahem je podle néj neptipustna, protoze zalobkyné disponuje jinymi
4 4 i v v / 4 v/ v v v/ i 4 4 4 4
pravnimi prostfedky k ochrané svych prav. V pfipadé, ze o zadosti o vraceni mistniho
poplatku spravni organy nerozhodnou, lze se branit zalobou na ochranu proti necinnosti.
Jestlize spravni organy o zadosti rozhodnou, ale pro zalobkyni neptiznivé, lze se proti
rozhodnuti branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Prostor pro zasahovou
zalobu si lze predstavit tam, kde spravni organ vydal kladné rozhodnuti o zadosti o vraceni
preplatku, ale spravce dané (poplatku) jej presto zadateli nepoukazal. Zalobkyné ale nic
takového netvrdi. Z zaloby plyne, ze po vydani predchoziho rozsudku krajského soudu se
véc vratila do stadia fizeni o odvolani a k zadnému obratu stran nahledu spravnich organt

na zadost zalobkyné nedoslo.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Rekapituluje predné dosavadni prubéh spravniho fizeni i predchozich fizeni
soudnich a shrnuje davody, které ji vedly k podani zaloby. Ve vztahu k napadenému
usneseni krajského soudu tvrdi, ze nemize byt nucena vyckavat do doby, nez zalovany
vyda rozhodnuti, které by mohla napadnout spravni zalobou. Prestoze krajsky soud
opakované zrusil rozhodnuti zalovaného aztotoznil se sargumentaci stézovatelky,
v / v /o o . vV v, o 57 ’
zalovany opakované nachazi zpusoby, jak stézovatelce preplatek nevratit. Rizeni
v i VvV Vv / vV oV / Ve /7 vV
prodluzuje jiz Sestym rokem. Stézovatelka nemuze byt nucena podat necinnostni zalobu
tam, kde spravni organ patrné ¢ini vsechny kroky k tomu, aby nemusel v souladu
. . ) ) ’ ’ . .y v 7 v . ’ .
s judikovanym pravnim nazorem rozhodnout v jeji prospéch. Zavéry krajského soudu jsou
nespravné, formalistické a nechrani zajem stézovatelky jako subjektu, ktery je v pravu.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl. Plné se ztotoztiuje se zavéry krajského soudu. Nesouhlasi s tvrzenim, ze nema
zajem vydat ve véci rozhodnuti. Divodem, pro¢ doposud rozhodnuti nevydal, je pouze to,
ze jde o velice skutkové a pravné slozitou véc a je nucen se opakované vyporadavat
s mnoha namitkami stézovatelky a se zavéry souda.

[5]  Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Argumentace zalovaného
je podle ni Géelova a tvrzeni o moznosti vyuziti jinych prostfedkd ochrany je az témér
cynické. Zalovany v ramci fizeni o odvolani kontinualné méni svou argumentaci, postoje a
procesni taktiku podle toho, jak se mu to hodi. Stézovatelka popsala priubéh spravniho
v/ 4 [+ /4 v V.o /4 4 v v o 4

fizeni a prutahy, které v ném spattuje. Ma za to, ze vSech prostredki ochrany prava
vyuzila. T pfesto je spor ipo Sesti letech na mrtvém bodu. Zalovany fizeni netimérné
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natahuje a vyuziva skulin v pravnim fadu, aby nemusel zadosti vyhovét. Pokud toto
. 7 7 ;7 / vV PR . ey eev g
jednani neni zasahem do prav stézovatelky, nedovede si predstavit, co jiného by jiz zasah

zakladalo.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila divody sodkazem na § 103 odst. 1
pism.a) a b) s. . s. Ktomu je nutno predeslat, ze napada-li kasani stiznost usneseni o
odmitnuti zaloby, pfichazi v avahu pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, nebo
usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Kasacni soud se tedy
v takové situaci muze zabyvat pouze zakonnosti odmitnuti zaloby a nepfislusi mu se
jakkoliv vyslovovat k meritu véci. Pro kasatni fizeni je bez vyznamu téz rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.2.2020 (tedy vydané pozdéji nez napadené usneseni krajského
soudu), které v prubéhu rizeni o kasa¢ni stiznosti zaslal zdej$imu soudu a z néhoz plyne, ze
odvolani stézovatelky opét zamitl. Lze dodat, ze § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. konzumuje
duvody kasacni stiznosti jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 As 47/2016-39).

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, ktereé
by musel zohlednit z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Je povinen prihléednout
predevsim k pfipadnym vadam ftizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[9] Vtomto ohledu prfedev§im nelze prehlédnout, ze krajsky soud napadenym
4 v 4 i M / 4 4 v o 4

usnesenim zalobu odmitl s odkazem na existenci jinych pravnich prostredkt ochrany prav
stézovatelky. Poukazal na to, ze stézovatelka zalobu jako zasahovou oznadila, uvedla
odpovidajici petit, odkazovala na zakonna ustanoveni tykajici se tohoto zalobniho typu a
opakovné v ni o ,nezikonném zdisahu“ hovoti. Zduraznil, ze o vraceni preplatku rozhoduje

4 v 7 v /4 4 * Vv Ve 4 v/ v
spravce dané formou rozhodnuti, jehoz vydani se 1ze domoci zalobou nedinnosti, pripadné
se proti takto jiz vydanému rozhodnuti da branit zalobou podle § 65 s. 1. s. Krajsky soud
k tomuto zavéru dospél, aniz by stézovatelku se svym nahledem na neptipustnost zaloby a
existenci jiného mozného pravniho zpusobu ochrany (nespravnou volbu zalobniho typu)
jakkoliv upozornil ¢i ji v této souvislosti poskytl pouceni a umoznil ji reagovat napf.
zménou zaloby.

[10] V této souvislosti je nutno pfipomenout judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyva, ze zalobce nemtze mit 4ymu z toho, ze mylné zvolil
nespravny zalobni typ, a to nehledé na to, zda judikatura ohledné této otazky doznala
zmén, byla jednotna, nejednotna ¢i byla jiz sjednocena, popt. ohledné povahy toho kterého
tkonu dosud judikovano nebylo. V takovém ptipadé musi byt zalobce pouden o tom, ze
soud odlisné hodnoti povahu tkonu ¢i neéinnosti spravaiho organu, které maji byt soudem
prezkoumany, a vyzvan, aby tomu prizpusobil obsah zaloby (viz rozsudek ze dne
21.11.2017, ¢. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). Ackoli byl tento rozsudek
zru$en nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL US 635/18 ze dne 15.5.2018, zruSovaci
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divody se citovaného zavéru netykaly a Nejvyssi spravni soud se jej pridrzel 1 v dalsi
rozhodovaci ¢innosti (viz napt. rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Afs 190/2017-36).

[11]  Vyse reprodukovany zavér rozsireného senatu nasledné potvrdil také Ustavni soud
v nalezu sp. zn. II. US 2398/18 ze dne 14. 8. 2019. V ném zddaraznil, ze pred odmitnutim
v v v 4 M M 4 Ve / Vv 4 v/ 4 v
zaloby pro $patnou volbu zalobniho typu je povinnosti soudu poucit Gcastnika fizeni, ze
hodla vychazet z jiného pravniho posouzeni véci, a nabidnout mu prilezitost Géinné

4 /4 M vV V. V 4 4 4 4
argumentovat ve vztahu k otazkam, na jejichz feSeni bude rozhodnuti soudu o odmitnuti
zaloby spodivat; opalny postup by predstavoval tzv. prekvapivé rozhodnuti. Odmitne-li
tedy spravni soud zalobu z divodu nespravné volby zalobniho typu v situaci, ktera nebyla

/ V 4 v/ /7 v/ / o Vv 4 4 4 v 4 4 / Vv 4

pro Ucastnika rizeni zadnym zptsobem predvidatelna, dopusti se poruseni prava ucastnika
na pristup k soudu. Respektovani takového postupu po spravnich soudech vyzaduje i
navazujici judikatura Ustavniho soudu (viz napt. téz nalez sp. zn. III. US 389/19 ze dne 7.
1. 2020).

[12]  Ackoliv jsou v nyni projednavané véci namitky stézovatelky pojici se k moznosti
vyuziti jinych pravnich prostfedkt ochrany (zalobnich typt) spise obecného charakteru,

v M M vVv/ 4 4 / i v / V. i /
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné v reakci na né (v obdobné mife obecnosti) uvést,
ze predevs$im sdili vychodiska krajského soudu tykajici se subsidiarni povahy zasahové
v / o4 \4 4 o v 4 / 4 v/
zaloby ve vztahu ke zbyvajicim zalobnim typim pfedpokladanym soudnim fadem
spravnim (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS). V fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem je proto nutné vyjasnit, zda se nelze soudni ochrany domahat

v M 4 .. / \4 4 M / / i i vV 4 v
prostrednictvim jiného zalobniho typu. Jak krajsky soud v této souvislosti rovnéz spravné
uvedl, spravni organy o zadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku vydavaji
rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.
6. 2014, &. 5 Afs 116/2013-39, nebo ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 Afs 201/2018-27). V kontextu
nyni posuzované véci, v niz stézovatelka usiluje o to, aby zalovany vyhovél jeji zadosti o
vraceni mistniho poplatku, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem také v tom,
\4 v 4 oV / * Vv M Ve M 4 4 4 4
ze prostredkem napravy muze byt 1 zaloba proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl.
s. f. s. Tou lze dosdhnout toho, aby soud spravnimu organu ulozil povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, je-li nedinny. Jestlize Zalovany takové rozhodnuti ve véci vyda a
stézovatelka s jeho zavéry nesouhlasi (napt. z divodu, Ze Zalovany nerespektuje zavazny

4 4 /7 ./ v / V/_ V*V/ M /4 4 / vV v o oV
pravni nazor vyjadreny v dfivéjsim rozsudku krajského soudu vydaného v téze véci), muze
se proti takovému rozhodnuti Zalovaného branit Zalobou proti spravnimu rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. . s. Pouha stézovatel¢ina pochybnost o ochoté Zalovaného respektovat
rozsudky krajského soudu neni skute¢nosti, ktera by méla mit jakykoliv vliv na posouzeni
spravnosti zvoleného zalobniho typu, resp. divodem, pro¢ by v posuzované véci méla byt
/ Vv 4 ’ / \4 4 4 /7 vV /7

navzdory vyse uvedenému spravnym zalobnim typem zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s.
. s. Ptipadna skoda, ktera by stézovatelce mohla vzniknout v dasledku tvrzeného
(opakovaného) nezakonného postupu spravnich orgind nemuze byt predmétem
prezkumného soudniho fizeni spravniho.

[13] I pfes nedivodnost kasacnich namitek pojicich se k posouzeni spravnosti zvoleného
zalobniho typu ze strany krajského soudu je vsak ve svétle vyse jiz rekapitulovanych
pozadavkd judikatury nutno setrvat na tom, ze napadené usnesenti je zatizeno vadou, ktera
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zpusobuje jeho nezakonnost. Krajsky soud totiz bez dalstho nemohl odmitnout zalobu
VvV M v 4 VvV v 4 4
stézovatelky jen proto,zese v ni stézovatelka mylné domahala soudni ochrany
v M 4 v v 4 / 4 /v 4

prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Na vySe uvedeném
nemuze nic zménit ani krajskym soudem zdaraznovana skutecnost, ze stézovatelka zalobu
M 4 i ’ 7 4 7 . .
jako zasahovou formulovala, resp. v predchozich soudnich fizenich brojila proti
rozhodnutim Zalovaného zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. Vyse jiz citovana judikatura se
totiz netyka situace, kdy by nebylo jasné, jaky zalobni typ ma zalobce pouzit, ale naopak
dopada pravé na situaci, kdy zalobce mylné zvoli zalobni typ nespravny. Povinnosti
krajského soudu tedy bylo predestfit stézovatelce (pouclit ji o tom), jak na povahu

/4 Ve i v 4 VA4 v v 4 7/ Ve
napadeného postupu (necinnosti) zalovaného nahlizi (véetné odkazu na pravni Gpravu ¢i
judikaturu), a umoznit ji upravit zalobni tvrzeni a petit. Nastinénim mozného postupu
ptizmeéné zalobniho typu (vCetné pripadného analogického wziti § 95 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu) se jiz judikatura zdejsiho soudu taktéz zabyvala (viz napt.
rozsudek ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS).

[14] Lze dodat, Ze povinnost soudu vyzvat zalobce k pfipadné dpravé zvoleného
zalobniho typu, wuzijelli typ nespravny, samozrejmé neni absolutni. Vyzva
k prekvalifikovani zalobniho typu neni nutna predevsim tehdy, pokud by ani po jeji
Upravé zjevné nebyly splnény podminky rizeni (viz napf. vyse jiz citovany nalez nalezu sp.
zn. IL. US 2398/18). Nejevi se vSak (zejména pokud jde o moznost branit se alobou
necinnostni), ze by to byl pfipad nyni projednavané véci. Ostatné pokud by krajsky soud
nenaplnéni podminek fizeni v pripadé jinych v avahu prichazejicich zalobnich typu
dospél, mél by to v odiivodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelné vylozit, coz se v nyni
projednavaneé véci taktéz nestalo.

[15] Sohledem na vyse uvedené tedy nezbyva, nez uzaviit, ze pokud krajsky soud
v dané véci nepostupoval vyse predestfenym zplisobem a bez dalstho primo pristoupil
k odmitnuti zaloby, zatizil dané fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené a moznou zménu zalobniho typu
(pfedmétu soudniho prezkumu) se Nejvyssi spravani soud jiz nemohl zabyvat dal$imi
uplatnénymi kasaénimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvai s. t. s. zrusil a vratil mu
v 4 v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /
véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni tedy predevsim bude na krajském
soudu, aby postupoval predestfenym zpusobem, a setrva-li na svém nahledu na povahu
napadeného postupu zalovaného a na mozné jiné pravni prostredky ochrany, aby
vV / vV Vv /4 i v/ M vV
stézovatelku vyzval k Gpravé zaloby a v navaznosti na to (a pripadnou reakci stézovatelky)
se zalobou znovu zabywval.

[17] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky

predseda senatu



