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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mike$e v pravni véci zalobce: Z. B., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky fad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.6.2017, ¢&.JMK 94479/2017, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2018, &j. 73 A 27/2017-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Rozhodnutim Méstského aradu Zidlochovice (dale ,spravni organ I. stupné) ze dne
29. 3. 2017, ¢. OD/101207/2016, byl zalobce shledan vinny tim, ze se jako provozovatel
vozidla dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,silniéni zakon®) a to tak, ze v rozporu s § 10 odst. 3
téhoz zakona, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla
prekrodil v obci Zidlochovice dne 15. 2. 2016 nejvy$$i dovolenou rychlost a dopustil se tak
jednani vykazujicitho znaky prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 4 vy$e citovaného
zdkona. Zalobci byla zauvedeny spravni delikt uloZena pokuta ve vy$i 1500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné podal
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zalobce odvolani, které zalovany shora oznaCenym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud®), ktery zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil s zalobcem, ze by
’ v . ’ / . / v s V.7 v
pro rozhodnuti o odpovédnosti za spravni delikt zakon vyzadoval zavinéni, a to alespon ve
formé nedbalosti. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze rozhodnuti I. stupné
je neprezkoumatelné pro nedostatek divods, nebot je zalozeno pouze na souhrnném
zjisténi a spravni organ L stupné nijak neodtvodnil zavér o méfeni automatizovanym
technickym prostredkem (dale ,ATP“) pouzivanym bez obsluhy, pfestoze se jedna o znak
vytykané skutkové podstaty. Spravni organ L. stupné téz podle zalobce zcela ignoroval dalsi
ze znakl skutkové podstaty, ktery spoliva v tom, ze dusledkem poruseni pravidel nebyla
dopravni nehoda. Za nedivodnou povazoval krajsky soud také namitku, ze se spravni
organy nezabyvaly tim, zda méfeni rychlosti probihalo v soulinnosti s Policii CR a na
Gseku, ktery uréila. Podle zalobce méreni probéhlo nezakonné, nebot souhlas s métenim
mohl vyslovit pouze reditel pfislusného krajského reditelstvi policie anebo jim povéreny
policista, coz se v daném pripadé nestalo. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze se
4 4 4 / 4 v/ 4 4 v / o
spravni organy nezabyvaly tim, zda bylo zfizeni daného rychloméru vhodnym zptsobem
v - v vV 4 4 v i 4 v i / i M
zverejnéno a zda meéfeni nebylo provadéno protipravné. Krajsky soud posoudil jako
nedivodnou rovnéz namitku, ze misto méreni nebylo oznaceno dopravnimi znackami.
Zalobce dale namital, ze ke zméfeni doslo na samém zacatku zastavby obce a pokud
4 v 4 v v v/ v i 4 M
v tomto misté nebyl dopravni znackou uréen zalatek obce, nelze zalobci klast za vinu,
pokud zde fidi¢ projizdél rychlosti prevysujici stanoveny limit pro jizdu v obci o 7 km/h.
Podle krajského soudu je vsak z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze vozidlo jelo v okamziku
zméreni smérem z obce, tedy do obce nevjizdélo. Stejné tak soud nesouhlasil, ze by
prekroceni rychlosti o 7 km/h nad stanoveny limit predstavovalo pouhé bagatelni
A v . v 1.7 ’ ~ / ’ v
poruseni, a tedy nebyla ve véci naplnéna materialni podminka. Zalobce dale namital, ze
rozhodnuti obou spravnich organu trpi zjevnou sablonovitosti a spravni organy se
nedostatecné zabyvaly konkrétnimi okolnostmi daného pripadu. Krajsky soud ani v tomto
sméru neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, konkrétni okolnosti byly ve véci
zjistény a spravni organy se s nimi vyporadaly. Dodal, Zze 1 podani cinénd zastupcem
zalobce vykazuji znaky $ablonovitosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel®) kasacni stiznost,
v niz uplatnil obdobné namitky jako jiz dfive v zalobé. Pfedné namitl, ze v obdobi od
1.7.2017 do 13.7.2017 vyzadoval spravni delikt dle § 125f silni¢niho zakona téz znak
zavinéni, pfi¢emz je nutno z divodu zasady in mitius tuto pozdéjsi pravni Gpravu aplikovat
1 na posouzeni jeho odpovédnosti. Ackoliv to byl krajsky soud povinen respektovat,
neulinil tak. Napadeny rozsudek je v tomto sméru nepfezkoumatelny, nebot soud se
nedostateéné zabyval béhem legisvakanéni lhdty. Zaroven je rozhodnuti zatizeno
nezakonnosti, nebot neexistoval ,naléhavy obecny zijem“ na tom, aby zaikon
¢. 183/2017 Sb. nabyl G¢innosti jiz tieti den od vyhlaseni ve Sbirce zakont. Z toho divodu
nebyla dodrzena legisvakancni lhita, k ¢emuz krajsky soud neprihlédl.
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[4]  Krajsky soud nespravné posoudil i zalobni namitku tykajici se neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu L stupné, ktery neprovedl fadné hodnoceni dikazi, a
4 Ve M 4 *eV_V 4 v . / 4 v Ve 4
namisto toho ucinil souhrnné zjisténi. V tomto sméru krajsky soud nespravné vylozil nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3902/11. Souhrnné zjisténi nelze ¢init
v v vV ’ . / vV ’ . e - vV ’ .
soucasné z ovérovaciho listu, zaznamu o méfeni, souhlasu Policie CR s mérenim rychlosti
obecni policii atp., nebot se jedna o zcela odlisné dukazy, z nichz vyplyvaji zcela rozdilné
v i 4 4 4 v Ve M /v v v/ 4 i vV Vv 4
skutecnosti. Spravni organ 1. stupné ucinil vycet vSech soucasti spisu, nacez uvedl souhrnné
zjistént, tedy udinil finalni skutkovy zavér o tom, co se podle néj stalo. Nijak neodtvodnil,
. Vi o . /7 v M
jak  provedené dikazy hodnotil. Rozhodnuti vtomto sméru vykazuje znaky
sablonovitosti, nebot je ztejmé, ze nebylo provedeno skuteéné hodnoceni dikazi a
konkrétnich okolnosti véci.

[5]  Neprezkoumatelny je i zavér spravniho organu I stupné, ze méfeni bylo provedeno
ATP pouzivanym bez obsluhy, jak vyzaduje § 125f silni¢niho zakona. Krajsky soud
souvisejici zalobni namitku nespravné posoudil, nebot stézovatel namital, ze spravni organ
L. stupné nijak vyse uvedeny zavér neoduvodnil, ackoliv to predstavuje znak dané skutkové
podstaty. Nenamital, ze se o ATP pouzivany bez obsluhy nejednalo. Danou namitku tak
krajsky soud nevyporadal. Navic zzddného dikazu provedeného spravnimi organy
neplyne, ze by nebyla pfi provadéni méteni zjistitelna identita fidice, coz podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu predstavuje znak toho, ze se jedna o ATP. Plyne to az
z dukazl provedenych krajskym soudem (informace na webu spravniho organu I. stupné),
nicméné neni ukolem spravnich soudt provadét dokazovani namisto spravnich organt.
Stézovatel tak byl zkracen na pravu na radné odavodnéni a na pravu podat odvolani, nebot
nemohl brojit proti zavéru spravniho organu L. stupné, ze se jednalo o ATP, nebylo-li
ztejmé, jak k takovému zavéru tento spravni organ dospél. ATP predstavuje tzv. neurcity
pravni pojem, tim spiSe by méla byt jeho aplikace fadné odivodnéna. Navic neni zfejme,
zda informace z webu spravniho organu I stupné, kterou krajsky soud provedl jako dikaz
ve véci, skutecné obsahuje pravdivé skutenosti o pouzitém rychloméru.

[6] Krajsky soud se podle stézovatele rovnéz nespravné vyporadal s zalobni namitkou
V7 N4 4 /4 4 4 v o / /
spocivajici v neprokazani absence dopravni nehody, coz je znak dané skutkové podstaty.
Pokud se ji spravni organy nezabyvaly, bez dalstho jde o nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti. Krajsky soud vsak namisto toho pfi vyporadani této namitky opét nepfipustné
doplnil odivodnéni za spravni organy. Vyporadani zalozil na tzv. negativni teorii dikazni
s tim, ze spravni organy nemohou a nemusi prokazovat negativni skutecnosti. Tato teorie
v eV v 4 M v M vVv/
vSak byla jiz prekonana, jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 3108/2010 nebo odlisného stanoviska k nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.4.2010, sp. zn. I. US 22/10. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda doslo k dopravni
nehodé ¢i nikoliv, ackoliv se tim zabyvat mohly a mély. Zaroven podle stézovatele neni
treba, aby tvrdil, Zze k dopravni nehodé doslo, nebot podle néj postacuje, ze spravni
4 v i 4 v v v v M 4
organ L stupné netvrdil a neprokazal, ze k nehodé nedoslo. V tomto sméru je rozhodnuti
L stupné neprezkoumatelné. Pokud by takovou twvahu obsahovalo, stézovatel by
v odvolani a zalobé namital, ze zptsob zjisténi, zda poruseni pravidel mélo za nasledek
dopravni nehodu, je ze strany spravniho organu I. stupné naprosto nedostacujicl.
Z fotografie porizené ve zlomku vtefiny nevyplyva, ze k nehodé nedoslo.
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[71  Spravni organ I stupné podle stézovatele nezkoumal ani podminky méreni
rychlosti podle § 79a silni¢niho zakona, tedy zda bylo méfeni provedeno za Gcéelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel rozporuje zavér krajského
v vV 4 M 4 / Vv 4 v v 71 4 v Ve / v
soudu, ze méfeni jeza timto Ulelem provadéno vzdy, neni-li provadéno sikandzné.
V zakoné by totiz nepochybné tento Glel méfeni rychlosti nebyl uveden jako podminka,
pokud by se ulel zvySeni bezpelnosti provozu presumoval. Spravni organ L. stupné
nezkoumal, zda byl uvedeny 0cel sledovan ¢i dodrzen, kvili ¢emuz je 1 v tomto sméru jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné. K tomu vsak krajsky soud neprihlédl. Pokud by skuteéné
spravni organy usilovaly o zvySeni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich,
v VvV / /. Ve 4 v 4 4 Ve 1V
nepochybné by méfeny usek oznalily dopravnim znacenim, které by ridice vedlo ke
A% 4 i v/ v v / Vv VvV 4 b
snizeni rychlosti. V tomto pfipadé vsak tcelem méreni nebyla prevence, ale represe, nebot
z néj plyne zisk obci z ukladanych pokut.

[8]  Spravni organ L. stupné dale nijak nezkoumal, zda bylo méreni rychlosti provedeno
na tseku uréeném Policii CR a zda bylo provedeno v soutinnosti s Policii CR. Listinu od
policie, podle které je na daném udseku provadéni méfeni umoznéno, nepodepsala
opravnéna osoba, tj. reditel pfislusného krajského reditelstvi. Krajsky soud v tomto sméru
pouze uvedl, Ze soucasti spravniho spisu je listina, ktera ovéfuje umoznéni méteni rychlosti
na daném dseku Policii CR. Neposoudil tak Zalobni nimitku spravné, nebot prehlédl
neprezkoumatelnost rozhodnuti I stupné. Spravni organl. stupné se urCenim useku
k méreni rychlosti vibec nezabyval, a krajsky soud tak namisto néj i zde doplioval
odtvodnéni. Soudinnost s Policii CR nebyla naplnéna tim, Ze policie pouze uréila misto
k provadéni méreni. Osobou podepisujici listinu schvalujici provadéni méfeni na daném
Gseku nemuze byt kdokoliv.

[9]  Spravni organ I stupné nijak nezkoumal a neprokazal, ze by doslo k vhodnému
v o v 4 M v/ 4 v M v M 4
uvefejnéni informace o zfizeni rychloméru, jak vyzaduje §24b odst.2 zakona

v / . e ’ , / . eege . ’ .
¢. 551/1993 Sb., o obecni policii (dale ,zakon o obecni policii“). Krajsky soud i v tomto
ohledu nahrazoval oduvodnéni rozhodnuti I. stupné, coz neni jeho dkolem. Neni navic
pravdou, ze by pravni predpisy nestanovily, jak se ma isek méreni rychlosti oznacit, nebot
z vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. vyplyva, ze sek méfeni rychlosti se ma oznacit dopravnimi
znackami ¢ IP 31a a IP 31b. Za ,vhodné uverejnéni® ve smyslu §24b odst. 2 zakona o
obecni policii nelze povazovat uvefejnéni na webovych strankich, nebof nelze
predpokladat, zZe se timto zpisobem dana informace dostane ke vSem fidi¢tm, ktefi budou
danym mistem projizdét. V tomto ptipadé tak doslo pouze k formalnimu splnéni
informacni povinnosti, aniz by dana informace byla bezprosttedné a snadno pfistupna
v V* 1*Vo vV 4 v . /4 \4 v/ . . v/
vSem fidicim. Rovnéz zavér krajského soudu, ze postali, bylali informace drive
vV + Vv i ’ ’ . i . . . / v 4
uvefejnéna napf. v mistnim tisku, predstavuje zcela formalisticky pohled na véc. Navic
obsah webové stranky, kde je informace o umisténi rychloméru obsazena, spravni organ L
stupné neprovedl jako dikaz a v rozhodnuti se s nim nijak nevyporadal.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkizal na odtvodnéni svého
rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu I stupné, vyjadreni k zalobé a odivodnéni

napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
divodu a zabyval se i tim, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.

5.1
[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud pred samotnym vyporadanim uplatnénych kasacni namitek
povazuje za vhodné pripomenout, ze predmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 M v v 4 4 4 4 4 4 v
spravniho organu je predné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Zakon ostatné
vyzaduje pro pripustnost zaloby vycerpani radnych opravnych prostredkt [srov. § 68
pism. a) s. . s.]. Tim je obvykle odvolani [§ 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale ,spravni rad“)]. Rozhodnuti spravniho organu I stupné i odvolaciho spravniho
4 \4 /4 v/ . VeV v 4 4 4 4 oV 4
organu (zalovaného) tvofi jeden celek, priCemz odvolaci spravni organ muze rozhodnuti
nejen zrusit nebo potvrdit, ale i doplnit ¢i zménit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.8.2018, ¢. 1 As 165/2018-40). Pokud tedy v zalobé a nyni v kasacni
stiznosti stézovatel namita nékterd pochybeni, jichz se mél spravni organ L stupné
dopustit, zcela opomiji, ze tyto namitky nevznesl jiz v odvolani. Podal pouze odvolani
blanketni, a to i presto, ze byl poucen o omezeném prezkumu rozhodnuti spravniho
4 v 4 v/ 4 0 v . v/ 4 / 4 /4 o
organu L stupné v odvolacim fizeni, nevznese-li ve véci zadné konkrétni namitky.
Stézovatel si veskerou argumentaci ponechal az pro podani zaloby, kterou sice formalné
podal proti rozhodnuti zalovaného, avsak obsahové ji sméroval proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. V této souvislosti je nutno upozornit na to, ze Nejvyssi spravni soud
zdaraznil jiz v rozsudku ze dne 15.8.2019, ¢. 10 As 36/2019-33, ze lze povazovat za
’ v/ 7 1 / . . « / ’ v/ ’ 7 7
procesni obstrukce, spociva-li hlavni strategie ,obhajoby“ ve spravnim fizeni v podani
banketniho odvolani, které neni dale doplnéno, a nasledném podani komplexni zaloby
vyzadujici dal$i dokazovani. Jak citovany rozsudek zduraznuje, budou-li se i v budoucnu
takové obstrukce ze strany zastupce stézovatele anebo subjekta s nim spojenych opakovat,
bude mozno takovy postup soud hodnotit jako zneuziti prava, cemuz bude pfizpusoben
1 rozsah soudniho prezkumu.

[14] Kasa¢ni namitky stézovatele v nyni projednavané véci se tykaji v radé ohledu toho,
ze se krajsky soud nevyporadal s nékterou jeho zalobni namitkou. Nejvyssi spravai soud
tedy nejprve hodnotil, zda je napadeny rozsudek stizen vadou neprezkoumatelnosti. Pouze
je-li rozsudek krajského soudu prezkoumatelny, muze se Nejvyssi spravai soud zabyvat
vécnym hodnocenim dalsich uplatnénych namitek. Jde o natolik zavaznou vadu, ze ji must
zkoumat z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4s.t.s.). Jak vyplyva z konstantni
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, méa-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteCnosti, proé povazuje pravni
zavéry Ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvoda povazuje argumentaci Gcastnika
¥zeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.
7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62).
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[15] Vyse vymezena kritéria napadeny rozsudek v nyni projednavané véci splnuje, nebot
je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodt krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Odavodnéni rozsudku krajského soudu je konzistentni a nejsou v ném opomenuty zadné
namitky. Jiz ze systematiky odtvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze se krajsky
soud postupné zabyval vSemi okruhy zalobni argumentace, na kterou prehlednym
zpusobem v odpovidajici mife podrobnosti reagoval. Skutenost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, jesté nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku
pro jeho udajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je teba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze by byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem je uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢. 9 Afs 70/2008-130). V tomto ohledu
napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoj.

[16] Namita-li stézovatel, ze nebylo tkolem krajského soudu dopliiovat odivodnéni
spravnich organt a dokazovani, které spravni organy neprovedly, je tteba pripomenout, ze
. . . vV/ / / ’ / . .
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni soudy jsou povinny zkoumat, zda
spravni organy 1 v pripadé procesni pasivity zalobce v rizeni o prestupku (anebo spravnim
deliktu) dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravaiho radu). Pokud krajsky soud
b 4 \4 4 4 4 v 4 v Vv 4
zjistl, ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé zalobnich
tvrzeni a navrhovanych dakazt pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2
s. I. s.), coz muze ulinit porovnanim s dukazy jiz provedenymi v fizeni pred spravnimi
4 4 4 o o **V / 4 o o / M
organy, zopakovanim dukazu jiz provedenych nebo provedenim dikazi novych. Jsou-li
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich odstrariovani by
znamenalo nahrazovat cCinnost spravnich organt soudem, ulozi krajsky soud tuto
povinnost spravnimu organu. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢§. 10 As 24/2015-71). Krajsky soud v projednavané véci
postupoval vsouladu scitovanym usnesenim a ani na zakladé kasaini argumentace
stézovatele nelze dovodit, v éem by mél byt jeho postup vtomto ohledu nezakonny.
V této souvislosti je na misté opét pfipomenout vySe jiz popsanou procesni pasivitu
stézovatele v pribéhu odvolaciho fizeni a v kontrastu s tim podrobnou zalobu zalozenou
ve velké mifetéz nazpochybniovani zavérd spravniho organu L stupné. S touto
4 . 4 . /4 4 4 . / v/ v o v
argumentaci se 1 v navaznosti na provedené dokazovani krajsky soud radné a dukladné
W4 Vo . vV V7 4 v 4 4
vyporadal, coz je nepochybné zadouci a rozhodné ne nezakonne.

[17] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze pro rozhodnuti o odpovédnosti
o spravnim deliktu bylo z dtvodu pochybeni zakonodarce a s ohledem na zasadu in dubio
mitius vyzadovano rovnéz zavinéni stézovatele. Nejvyssi spravni soud se 1 v tomto ohledu
ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Ten zduraznil, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl
Géinnosti jiz 1.7.2017. Ke shodnym zavérim jiz ostatné dospéla 1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. v rozsudek ze dne 25.4.2018, ¢. 8 As 201/2017-39). Tato
namitka je tedy nediivodna, nebot zavér krajského soudu je v této otazce plné souladny se
zminovanou judikaturou, na niz lze v podrobnostech odkazat.
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[18] Za ddvodnou nelze povazovat ani namitku, ze by spravni organ I stupné ve véci
provedl nezakonné souhrnné zjisténi. Se stejnou zalobni namitkou se krajsky soud
neztotoznil z toho divodu, Ze rozhodnuti spravniho organu L stupné obsahuje jasny vycet
dikazu, z nichz nasledny skutkovy zavér rozhodnuti vychazi, a u kterych lze provést
spolecné hodnoceni, nebot je poji spoleCny kontext. Rovnéz touto otazkou se Nejvyssi
spravni  soud jiz dfive zabyval, ato napf.vrozsudku ze dne 17.10. 2018,
¢j. 7 As 303/2017-39. Z ného vyplyva, ze neni souhrnnym zjisténim zavér spravnich
organa o skutkovém stavu, je-li skutkovy stav v projednavané véci jednoduchy a spravni
spis obsahuje jednoznatnou oporu pro zavéry stran naplnéni podminek pro postih
stézovatele. V nyni projednavané véci bylo podle obsahu spravaiho spisu podkladem pro
vydani rozhodnuti I. stupné zejména oznameni o prestupku, vypis z evidence vozidla
(prokazujict, ze stézovatel je jeho provozovatelem), listina opravniujici provadéni méteni na
daném tseku, kopie ovéfovacitho listu pouzitého rychloméru a fotograficky zaznam
z tohoto rychloméru zachycujici vozidlo, jehoz je stézovatel provozovatelem, jedouct
rychlosti prekracujici nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci. I vtomto ohledu tedy
obstoji zavéry krajského soudu, ktery v postupu spravnich organt neshledal zadné
pochybeni.

[19] Dalsi kasaéni namitka spocivala v tom, ze krajsky soud dle stézovatele nedostatecné
¢i nespravné vyporadal zalobni namitku nedostatkt odavodnéni ve vztahu k méreni
provedenému ATP pouzivanym bez obsluhy. Krajsky soud v této souvislosti vyslovné
uvedl, ze skutecnost, ze v odtivodnéni rozhodnuti I. stupné neni uveden typ rychloméru,
nezaklada duvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, nebot z obsahu spravniho
spisu plyne, ze jako dukaz byl proveden jak radarovy zaznam, tak i kopie ovérovaciho listu
pouziteho rychloméru. Jelikoz stézovatel nenamital, ze by se o ATP nejednalo, ale omezil
se na pouhé zpochybnéni toho, prokazal-li spravni organ I. stupné méfeni timto typem
rychloméru dostatecné, neni na misté se touto namitkou dale zabyvat. Souvisejici namitka,
ze ze shromazdénych podkladt neni zfejmé, zda byla identita tridice v daném okamziku na
misté zjistitelna, ¢i nikoliv, také neni divodna. Jak je zfejmé z vyse uvedenych podklada
zalozenych ve spravnim spisu, méreni bylo provadéno stacionarnim rychlomérem bez
obsluhy, tedy bez pfitomnosti policisty ¢i jiné osoby, ktera by mohla totoznost fidice
vozidla ovérit. Ve zbytku lze odkazat na oduavodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu, s nimz se 1 v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[20]  Stézovatel dale brojil proti tomu, jak krajsky soud vyporadal zalobni namitku
spocivajici v tom, ze spravni organy opomnély uvést, ze nasledkem skutku (naméfené
rychlosti) nebyla dopravni nehoda, coz je jednim ze znakd dané skutkove podstaty.
Krajsky soud v tomto sméru vysvétlil, ze je nemozné pozadovat po spravnich organech,
aby prokazaly, ze chybi néco, co se nestalo. Dodal, ze byt by bylo vhodné, aby spravni
organy uvedly, z ¢eho dovozuji, ze k nasledku v podobé dopravni nehody nedoslo, je
skutkovy stav ve véci zjistén natolik dostatecné, ze by bylo nadbyteéné z tohoto davodu
napadené rozhodnuti zalovaného rusit. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina,
ze krajsky soud zde nevychazel toliko z tzv. negativni dukazni teorie, na kterou stézovatel
poukazoval, ale zdUraznil, Ze ani sam stézovatel netvrdi, ze by k dopravni nehodé doslo.
Jak je navic zfejmé z porizeného fotografického zaznamu z rychloméru, v okamziku a
misté spachani skutku je dopravni nehoda vyloucena, nebot vozidlo je zachyceno
v pohybu a kolem néj nejsou pfitomna zadna dalsi vozidla. I tyto zavéry krajského soudu
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podle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji. Jisté lze souhlasit s krajskym soudem, ze
spravni organy se mély vyslovné zabyvat tim, zda skutek, za néjz nese stézovatel jakozto
provozovatel vozidla deliktni odpovédnost, nevedl k dopravni nehodé. Ze skutkového
stavu zjisténého ve véci, a zejména z fotografického zaznamu z rychloméru tak, jak jej
popsal krajsky soud, je vsak nasledek v podobé dopravni nehody v podstaté vyloucen.
Byt tuto otazku spravni organy nepostavily najisto, lze 1 zde stézovateli pfipomenout jeho
procesni pasivitu v prubéhu spravniho fizeni. Ani v fizeni pred soudem stézovatel
neprednesl jinou verzi udalosti, ktera by zjistény skutkovy stav jako celek mohla
zpochybnit. Lze dodat, ze spravni organ I. stupné ve vyse oznaceném rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze mu nejsou znamy zadné okolnosti vylucujici odpovédnost stézovatele za
spachany spravni delikt, coz by jisté neuvedl, pokud by zde chybél nasledek v podobé
dopravni nehody.

[21] Stézovatel dile namital, ze méfeny uUsek nebyl oznacen dopravnimi znackami.
Jak jiz Nejvyssi  spravni  soud  vysvétlil napf.vrozsudku ze dne 4. 10.2018,
.7 As 312/2018-47, povinnost oznalit Usek méfeni dopravnimi znackami, dfive
zakotvena v §79a silni¢nitho zakona, byla zrusena zidkonem ¢.133/2011Sb., a to
/ Ve 4 M \4 M v - / v vV 4 4 M 4 / N
sucinnosti od 1.8.2011. Jelikoz je zfejmé, ze méreni v nyni projednavané véci bylo
provedeno az po této zméné pravni upravy, nejsou stézovatelovy vytky v tomto ohledu
divodné, jak spravné taktéz dovodil krajsky soud. Stejné tak nejsou divodné ani namitky,
ze nelze povazovat za uverejnéni informace o provadéni méfeni ,vhodnym zptusobem®,
je-li tato informace uvedena na webovych strankach obce ¢i byla pouze dfive publikovana
v mistnim tisku. V rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢j. 9 As 280/2019-39, jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze nelze trvat na tom, aby spravni organy musely prokazovat, ze se s informaci
4 v 4 VvV 4 4 M 4 vV Ve 4 v . 4 /4 4 vV

o provadéni méfeni mohl seznamit, materialné ¢i formalné, i sam konkrétni stézovatel.
V citovaném rozsudku rovnéz Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze za vhodnou formu
zverejnéni této informace lze povazovat napt.i jeji zverejnéni v novinach na internetu.
Tim spise lze v nyni projednavané véci dovodit, ze zvetejnéni informace o provadéni
meéreni ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii na webovych strankach obce, v niz
. vV ’ 7 1V VvV / ’ o « V s vV /.

je méreni provadéno, bezesporu rovnéz takovym ,vhodnym zpusobem* zverejnénti je.

[22] Z hlediska naplnéni dal$ich podminek §79a silni¢nitho zakona pro provadéni
méreni jednak nelze nic vytykat zavérim krajského soudu, podle nichz provadi-li méteni
rychlosti Policie CR & je-li méfeni provadéno obecni policii v sou¢innosti s Policii CR,
sméfuje lel takového méreni bez dalsiho ke zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, neni-li provadéno Sikandzné. Stézovatel vtomto bodé namita, ze
zakonodarce vyslovné predpoklada podminku, aby méfeni bylo provadéno za uvedenym
Ucelem, a tu je tedy nutno prokazat. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zakonodarce
v tomto sméru stanovi obecnou pravomoc Policie CR a obecni policie provadét méfeni
rychlosti, pfiemz samotnou tuto pravomoc zduvodriuje pravé Glelem zvySovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (vrozsudku ze dne 24.4. 2008,
¢j. 7 As 39/2007-66, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze dohled nad dodrzovanim
rychlosti je soucasti dohledu nad bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich). Neni tedy nutno tento Gcel prokazovat u kazdého jednotlivého méteni
zvlast, nebot je obsazen v pravomoci svéfené zikonodarcem policejnim organim.
Je zaroven na policii a obecni policii, jakym zpisobem budou tuto svéfenou pravomoc
vyuzivat, a tedy mohou i rozhodnout, zda bude mit vyssi preventivni Gcinek, budou-li
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fidi¢i o provadéném méteni védét (tedy budou zde uzity informacni tabule o provadéni

VvV ’ v . 4 \4 . . ./ v V. 7 7 . VVv/
meéreni, ackoliv to zakon nevyzaduje), anebo budou-li za jizdu prekracujici nejvyssi
povolenou rychlost bez upozornéni sankcionovani. Zadnym z uvedenych zptsobu se
Policie CR ani obecni policie nedopousti zakonem nedovoleného jednant, jsou-li naplnény
ostatni podminky. Ani tato namitka tedy neni divodna.

[23] Stejné tak je licha i namitka tykajici se podpisu listiny opraviujici spravni
organ L stupné k provadéni mé¥eni v daném useku. Podle stéZovatele je za Policii CR na
nejniz§im stupni opravnén jednat reditel krajského policejniho feditelstvi. Nad ramec
oduvodnéni krajského soudu k této otazce, ktery pro takovy zavér neshledal zadnou
pravai oporu, Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel nikterak nezpochybnuje, ze
osoba, ktera v dané véci uvedenou listinu podepsala (vedouci dopravniho inspektoratu
Brno-venkov), byla k jejimu vydani opravnéna, a to pravé feditelem Krajského reditelstvi
policie Jihomoravského kraje. Co se ty¢e namitky ohledné soudinnosti sPolicii CR
k provadéni méfeni na daném tGseku, ani vtomto sméru neni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné neprezkoumatelné. Spravni rozhodnuti nemusi vyslovné obsahovat
veskeré podminky jeho vydani, ato zejména tehdy, postaci-li, pokud vyplyva splnéni
téchto podminek z obsahu spravniho spisu. Jak uvedl spravné krajsky soud, ve spravnim
spisu je listina o schvaleni providéni mé¥eni na daném tseku vydana orginem Policie CR,
coz stall k prokazani opravnéni provadét takové meéreni spravnim organem I. stupné ve
smyslu §79a silni¢niho zakona, aniz by bylo naplnéni této podminky popsano ve
spravnim rozhodnuti. Tuto listinu lze beze sporu povazovat za projev soucinnosti
provadéného méfeni s Policii CR, k ni% neni dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(srov. napf. rozsudek ze dne 5.5.2016, ¢j. 10 As 193/2015-34) vyzadovana napt. osobni
p¥tomnost piislu$nika Policie CR pii provadéni méfeni obecni policii (tim spie u méfent
provadéného ATP bez obsluhy). Zaroven lze pozadavek soucinnosti obecni policie a
Policie CR pfi zabezpedeni provadéni méfeni rychlosti chipat ve smyslu § 1 odst. 3 zikona
o obecni policii, podle kterého pti plnéni svych tkola spolupracuje obecni policie s Policit
CR (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, &. 5 As 175/2018-29).

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych
kasa¢nich namitek davodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.
[25] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na

nahradu nakladt tizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. ¢ervna 2020
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Milan Podhrazky

predseda senatu



