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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci  JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. V. Z., Ph.D., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida
kpt. Jaro$e 1922/3, Brno, proti odptrci: Vlada Ceské republiky, se sidlem nabtez{ Edvarda
Benese 128/4, Praha 1, zastoupena JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem se sidlem
Kfizovnické nameésti 193/2, Praha 1, onavrhu na zruSeni opatreni obecné povahy -
usneseni odpurkyné ¢.69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu, ao zalobé proti
nezakonnému zasahu odpurkyné spoéivajicimu v omezeni prav navrhovatelky, k némuz
doslo Gcinkem usneseni odpurkyné ¢. 82/2020 Sb. a bodu I, II. aIV. usneseni odptrkyné
¢. 85/2020 Sb., v rizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 A 52/2020 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Odpurkyni se neptiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Kasaéni stiznost navrhovatelky sméruje proti usneseni Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) ze dne 28.4.2020, ¢.j. 10 A 52/2020 - 74 (dale jen ,napadené
usneseni®). Tim byl odmitnut jeji navrh na zruseni usneseni odptrkyné ze dne 12. 3. 2020,
¢. 194, o vyhlaseni nouzového stavu, zverejnéné pod ¢. 69/2020 Sb. (dale jen ,rozhodnuti o
vyhlaseni nouzového stavu®); dale byla odmitnuta téz zaloba navrhovatelky proti

tvrzenému nezakonnému zasahu odpurkyné spocivajicimu v omezent jejich prav, k némuz

doslo Géinky:
1) usneseni odpurkyné ze dne 14.3.2020, ¢. 211, o prijeti krizového opattent,
zverfejnéneho pod ¢. 82/2020 Sb., jimz byl s Gcinnosti ode dne 14. 3. 2020 od 6:00
hod. do dne 24. 3. 2020 do 6:00 hod. zakazan maloobchodni prodej a prodej sluzeb
v provozovnach, s vyjimkou stanovenych prodejen; zakazana pritomnost vetejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb, svyjimkou stanovenych provozoven;
zakazana cinnost provozoven stravovacich sluzeb umisténych v ramci nakupnich
center s prodejni plochou presahujici 5000 m?; zakazan provoz heren a kasin podle
zakona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»krizové opatreni ¢. 82/2020 Sb.“). Toto opatreni pritom bylo jesté pred podanim
navrhu méstskému soudu zménéno usnesenimi vlady ¢. 84/2020 Sb., ¢. 96/2020 Sb.
A ¢.99/2020 Sb.; bylo proto posuzovano ve znéni téchto pozdéjsich zmén.
2) bodu I, II, a IV. usneseni odpurkyné ze dne 15.3.2020, ¢. 215, o prijeti
krizového opatfent, zvefejnéného pod ¢. 85/2020 Sb., jimz byl s Gcinnosti ode dne
16. 3. 2020 od 00:00 hod. do dne 24. 3. 2020 do 6:00 hod. zakazan volny pohyb osob
na Gzemi celé Ceské republiky, se stanovenymi vyjimkami; natizeno osobim
pobyvajicim na tGzemi Ceské republiky omezit pohyb na vefejné dostupnych
mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté, s uvedenymi
vyjimkami a omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru (dale jen
»krizové opatfeni ¢. 85/2020 Sb.).

[2]  Navrhovatelka se pritom navrhem ze dne 17. 3. 2020 podanym u méstského soudu
puvodné domahala zruseni tfi vyse uvedenych aktt odptrkyné (tj. rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu, krizového opatteni ¢. 82/2020 Sb. a krizového opatteni ¢. 85/2020 Sb.)
ataktéz mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2020,
¢ j. MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN, jimz byla stcinnosti od 11.3.2020 zakazana
osobni pfitomnost zakt a student mimo jiné na zakladnim, sttednim a vys$im odborném
vzdélavani ve skolach a skolskych zarizenich; vsechny tyto akty navrhovatelka shodné
oznacovala za opatreni obecné povahy. Nasledné byl jeji navrh v ¢asti tykajici se akta
vydanych odplrkyni vyloucen usnesenim méstského soudu ze dne 23.4.2020,
¢.j. 10 A 35/2020 - 190, k samostatnému  projednani a rozhodnuti (o ,zbylém®
mimotradném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi  pfitom rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020 - 264; tizeni o kasa¢ni stiznosti vici nému
je vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 As 34/2020 a doposud o ni nebylo
rozhodnuto).

[3]  Napadena krizova opatfeni vsak byla odpirkyni v pribéhu fizeni pfed méstskym
soudem zrusena (konkrétné krizové opattreni ¢. 82/2020 Sb. bylo zruSeno bodem IV.
usneseni vlady ¢&. 127/2020 Sb. a krizové opatteni ¢. 85/2020 Sb. pak bylo zruseno bodem
III. usneseni vlady ¢&. 126/2020 Sb.), procez méstsky soud navrhovatelku svym usnesenim
ze dne 26. 3. 2020, . j. 10 A 35/2020 - 52, vyzval ke zméné navrhového typu tak, ze nové
se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem bude domahat urleni, Ze zasah
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odptrkyné spocivajici v omezeni jejich prav v dasledku ucinka predmétnych krizovych
opatfeni byl nezakonny. Podanim ze dne 27.3.2020, resp. jeho upravami ze dne
23.4.2020 a ze dne 24.4.2020, navrhovatelka dané vyzvé vyhovéla a zalobni petit
upravila.

Napadené usneseni méstského soudu

[4] Méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze podany navrh trpi
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. V ¢asti navrhu tykajictho se zruseni
rozhodnuti odpirkyné o vyhlaseni nouzového stavu jako opatfeni obecné povahy odkazal
na usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 22.4.2020, sp.zn.PL US 8/20 (citovana
usneseni Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz), s tim, Ze s ohledem na
zavéry Ustavniho soudu v ném vyslovené nelze napadeny akt odptirkyné viibec povaZovat
za opatreni obecné povahy. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2015, ¢.j.9 As207/2015 - 46 (citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), pak meéstsky soud naznal, Ze v takovém ptipadé neni
dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. Navrh
proto odmitnul dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni.

[5] Kdalsi ¢asti navrhu, jiz se navrhovatelka domahala ochrany proti tvrzenému
nezakonnému zasahu odpurkyné v dusledku vydani predmétnych krizovych opattent,
méstsky soud uvedl, ze pokud je napadeno opatfeni obecné povahy navrhem na jeho
zruseni, avSak dané opatreni je v prubéhu soudniho fizeni zruseno, nelze jiz tento navrh
projednat; nic vSak nebrani zméné navrhového typu na zalobu proti nezakonnému zasahu.
Podminkou takového postupu vsak je, ze napadeny akt je skutecné opatfenim obecné
povahy. Méstsky soud oviem opét s odkazem na vj3e zmifiované usneseni pléna Ustavniho
soudu ze dne 22.4.2020, sp.zn.Pl. US8/20, dospél k zivéru, e napadeni krizova
opatreni odpurkyné jsou pravnimi predpisy; neni tudiz mozné se vuci nim domahat pfimé
soudni ochrany, a to ani navrhem na zruseni opatreni obecné povahy, ani zalobou na
ochranu pred nezdkonnym zasahem (srov.rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015 - 36, publ. pod ¢. 3460/2016 Sb. NSS,
a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 As 228/2018 - 23, ¢i
ze dne 20. 9. 2006, &. j. 3 Aps 4/2005 - 63).

[6] Navrhovatelka ovSem dle méstského soudu netvrdila, ze by doslo k zasahu do jejich
prav konkrétnim, ji adresovanym, (konem spravniho organu, ktery by mél povahu
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebo zasahu ve smyslu § 85 s. f. s. Pokud by
k takovému zasahu doslo, bylo by mozné proti nému brojit pfislusnou zalobou a v ramci
ni tvrdit, ze napadena usneseni vlady o krizovych opattenich jsou nezakonnymi pravnimi
predpisy; soud by potom mél pravomoc posoudit soulad takovych podzakonnych pravnich
predpisi se zakonem dle &. 95 odst. 1 Ustavy, &sti véty za stfednikem. S ohledem na
skutednost, ze zasahova zaloba v posuzované véci vsak smérovala proti aktim odpurkyné,
které pojmové nemohou byt zasahem spravniho organu, odmitnul méstsky soud 1 tuto ¢ast
podaného navrhu pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018 -
37, ¢.3757/2018 Sb. NSS, bod 18, ¢i ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 202/2018 - 33, bod 24).
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IL. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

1.1 Kasacni stiZznost navrhovatelky

[71  Proti usneseni méstského soudu podala navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost (ze dne 11.5.2020). Setrvava v ni na svém dfive vyjadreném nazoru, ze
4 o v 4 Vv 4 / v /
napadené akty odpirkyné maji povahu opatfeni obecné povahy. Mestsky soud
v napadeném usneseni pominul cast jeji argumentace a odkazal pouze na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22.4.2020, sp.zn.Pl. US 8/20; dle stézovatelky vsak toto
rozhodnuti nema dostate¢nou kvalitu a trpi vnitfni rozpornosti. Na podporu svych tvrzeni
cituje z doporuceni Benatské komise shrnutych vjeji aktualni kompilaci na téma
/o v / o v \4 / 4 \4 v / 4 /
vyjimeénych stava ze dne 16. 4. 2020, z néhoz vyplyva, ze by mél byt zachovan plny
soudni prezkum vsech aktt vydanych vykonnou moci v dobé vyjimeénych stava. V tomto
ohledu poukazuje téz na odlisné stanovisko dGstavnich soudct Katefiny Simackove,

Vojtécha Simicka a Davida Uhlite k predmétnému usneseni Ustavaniho soudu.

[8]  Stézovatelka ma za to, ze povinnost obecnych soudu respektovat rozhodnuti
Ustavniho soudu se vztahuje téméf vluéné na jeho nélezy (srov nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05); z usneseni pak nanejvy$ na ta, jeZ jsou plénem
Ustavniho soudu vybrana k publikaci ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu.
Nebylo tedy na misté, aby méstsky soud nasledoval ,,0jedinélé“ usneseni Ustavniho soudu.

[9]  Odkazala na plenirni nilez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008, sp. zn. Pl. US
14/07, v némZ Ustavni soud dospél k z&véru, Ze pro naplnéni povahy opatfeni obecné
povahy neni vyzadovano vyslovné oznaceni takového aktu za opatfeni obecné povahy
ve zvlastnim zakoné, pficemz zduraznila jeho materialni pojeti. Tomu je tfeba dat prednost
také sohledem nakonstantni judikaturu Ustavniho soudu preferujici ten vyklad
verejnopravni normy, ktery co nejméné zasahuje do zikladniho prava ¢ svobody.
Stézovatelka upozornila na negativni vymezeni opatfeni obecné povahy dle § 171
spravniho radu, s ¢imz dle ni souvisi § 173 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz povinnost
urcena v mezich zakona opatfenim obecné povahy neni pfimo exekuc¢né vymahatelna. Ma
za to, ze ackoliv jsou napadené akty odpurkyné vydany dle ¢l. 5 a ¢l. 6 dstavniho zakona
¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, v rozhodném znéni (dile jen ,astavni
zdkon o bezpetnosti CR), jako usneseni vlady, nejedni se materidlné anio spravni
rozhodnuti, ani o pravni predpis; témi totiz mohou byt pouze narizeni vlady a vyhlasky
Ustrednich spravnich organd. Napadené akty jsou naopak charakterizovany konkrétné
stanovenymi zakazy a prikazy (konkrétnost predmétu) spolecné s neuréitym okruhem
subjektl; splnuji tedy materialni znaky opatfeni obecné povahy ve smyslu judikatury
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Tyto akty odplirkyné je proto mozné
podrobit soudnimu pfezkumu. S odkazem na jiz meeny nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, zopakovala, %e i opatfeni majici formalné podobu
pravniho predpisu muze byt materidlné opatfenim obecné povahy; akcentovala pfitom, ze
toto rozhodnut{ Ustavniho soudu vydané formou nilezu ma nepochybné pfednost pred
usnesenim, na které poukazuje odptirkyné (ij. ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20).
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[10] K povaze rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu stézovatelka odkazala
na komentar k stavnimu zakonu o bezpecnosti CR (Rychetsky, P.; Langadek, T.; Herc,
T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komenta?. Praha 2015: Wolters Kluwer), ktery dospél k zavéru, ze po formalni strance je
vyhlaseni nouzového stavu opatfenim obecné povahy. Dale upozornila na dle ni rozporné
pasize usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.4.2020, sp. zn. PL US 8/20, spotivajici
zejména v tom, %e Ustavni soud na jedné strané uvadi, e vyhladeni nouzového stavu nema
pravné-normativni obsah (v dusledku cehoz neplni funkeci pravniho predpisu), na strané
druhé vsak predstavuje akt vladnuti, ktery ma normativni dopad. Stézovatelka poukazuje
rovné? na zavér Ustavniho soudu, Ze odptirkyné publikovala své rozhodnuti o vyhlaSeni
nouzového stavu ve Sbirce zakont jako usneseni v rozporu s ¢l. 12 dstavniho zakona o
bezpetnosti CR. S odkazem na odli$né stanovisko tstavni soudkyné Milady Tomkové
k tomuto rozhodnuti ma za to, ze vyhlaseni nouzového stavu predstavuje vyznamnou
zménu pomért v zemi, naplnuje znaky opatfeni obecné povahy a spada pod negativni
definici opatreni obecné povahy obsazenou ve spravnim fadu. Soudam prislusi zkoumat,
zda byly splnény proceduralni predpoklady jeho vzniku (véetné vyhlaseni) a zda ma tento
akt nezbytné nalezitosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1 véty prvni ustavniho zakona
o bezpetnosti CR. Timto oprivnénim neni nijak omezovin prostor vykonné moci pro
uvazeni, zda je vyhlaseni nouzového stavu namisté; pouze je dbano na to, aby vysledek této
Gvahy byl vyjadfen v radné formé. Soucasné dle stézovatelky plati, ze ne kazda vada ma za
nasledek neplatnost ¢i netcinnost vyhlaseni nouzového stavu. Napadené rozhodnuti o
vyhlaseni nouzového stavu vsak trpi vadami zcela zasadniho charakteru, které jej ve spojent
s tim, Ze jeho zékonnost nebyla pfezkoumana Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR,
¢ini az nulitnim. Méstsky soud nemél navrh stézovatelky odmitnout, ale napadeny akt mél
jako opatfeni obecné povahy zrusit, nebo prohlasit za nulitni.

[11] Pokud jde o krizova opatfeni odpurkyné prijata dle zakona ¢.240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), v rozhodném znéni (dale
jen krizovy zakon®), odkazala stézovatelka na odli$né stanovisko ustavniho soudce Jana
Filipa poukazujici na definici krizového opatteni dle § 2 pism. ¢) krizového zakona. Podle
tohoto ustanoveni jde o ,,0rganizacni nebo technické opatieni urcené k veseni krizové situace a
odstranéni jejich ndsledki, vletné opatreni, jimiZ se zasabuje do prav a povinnosti osob*.
Uvedenou definici povazuje za doklad, ze krizova opatfeni odpurkyné maji povahu
opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu, pfi¢em? Ustavni soud se s touto definici
nevyporadal; zdlraznila také, Ze §9 odst. 3 pism. ¢) krizového zikona pocita s formou
opatfeni obecné povahy pro nékteré obdobné akty. Argumentaci Ustavniho soudu
uvedenou v usneseni ze dne 22.4.2020, sp.zn.PL US 8/20, shledavi nepfesvéddivou.
Za nelogické pak poklada, aby usneseni odplirkyné o prijeti krizovych opatfeni méla
povahu pravniho predpisu sui gemeris, zatimco obsahové téméf totozna mimoradna
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni
(dale je ,z&kon o ochrané vefejného zdravi®), byla dle tého# rozhodnuti Ustavniho soudu
oznacena za opatfeni obecné povahy.

[12]  Stézovatelka vznesla téz namitky tykajici se tvrzeného pochybeni odptrkyné pti
vydavani napadenych aktl; vytyka predevsim jejich nedostatecné odivodnéni a taktéz
nevedeni pfislusného spravniho spisu. Odkazala ptitom na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se poZadavkd na obsah odévodnéni opatfeni
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obecné povahy. Tato pochybeni maji dle ni pfimy vliv na posuzovani otazky
proporcionality predmétnych opatteni, procez bylo na misté, aby se jimi méstsky soud
vécné zabyval také v posuzované véci. K otazce proporcionality postupu odpurkyné
poukazala stézovatelka na opatfeni pfijata v minulosti v reakci na pandemii viru tzv.
praseci chiipky HIN1 (k tomuto bodu, stejné jako k problematice odbornych podklada
pro rozhodovani odpurkyné o krizovych opatfenich, predlozila stézovatelka radu
listinnych pfiloh). Postup odpurkyné dle ni nedostal pozadavku potfebnosti
ani proporcionality v uz$im smyslu, jak byly vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS.

[13] V doplnéni kasacni stiznosti ¢. 1 (ze dne 12. 5. 2020) stézovatelka predlozila
dokument, z néjz je ztejmé, ze odpurkyné pti vyhlaseni nouzového stavu nevychazela
z zadnych podkladt (srov. Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., ze dne 11.5.2020, ¢.j.14470/2020-UVCR-5). Prilozila taktéz text
popisujici dle jejtho nazoru zasadni teze ve vztahu k aktualnimu déni v evropskych statech
(viz ¢lanek ,,AZ skonci nouzovy stav* z EchoPrime.cz).

[14] Doplnénim kasacni stiznosti ¢. 2 (ze dne 18. 5. 2020) pak upfresnila, Ze se domaha

v ’ ’ 4 4 4 v . v ’ v/ v/ 4 /7
zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni. Na rozdil
od obdobné véci, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 21.5. 2020,
¢. .5 As 138/2020 - 80, tedy stézovatelka v projednavaném ptripadé nepozaduje, aby
Nejvys$i spravni soud ,,sdm ve véci rozhodl tak, Ze zrusi napadené opatreni obecné povahy ¢i
Jinak rozhodne ve véci samé*.

I1.2 Vyjadreni odpirkyné ke kasacni stiznosti

[15] Odpurkyné ve svém obsahlém vyjadreni ke kasaéni stiznosti (ze dne 22.5.2020)
predevsim konstatovala, ze kasalni stiznost je nepripustnd; uplatnéna argumentace totiz
sméfuje spiSe proti usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, ne k
prezkumu napadeného usneseni méstského soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti nicméné dle
odptirkyné nelze ptezkoumavat usneseni Ustavniho soudu, a to ani ,incidenéné“ v rdmci
pYezkumu rozhodnuti krajského soudu, které ze sporného pravntho nizoru Ustavniho
soudu vychézelo. Nazory Ustavniho soudu uvedené v predmétném usneseni jsou nadto
spravné, nebotf napadené akty nepredstavuji opatfeni obecné povahy ani jiné akty
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz Cast IL vyjadfeni). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se podava, ze pokud nejsou splnény podminky fizeni (v dané véci
dokonce pravomoc spravnich souda ve véci rozhodovat), je tteba odmitnout téz kasacni
stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti prislusného navrhu. To plati tim
spiSe, ze vSechny napadené akty jiz byly vyslovné zruSeny, resp. usneseni o vyhlaseni
nouzového stavu pozbylo Gcinnosti; témito akty tedy jiz nemohou byt dotéena zadna
verejna subjektivni prava stézovatelky ve smyslu § 2 s.t.s. Nepfipustné jsou pak dle
odptrkyné téz namitky stézovatelky jdouci do merita véci, jelikoz v fizeni dle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s. se nelze zabyvat zakonnosti napadenych aktu; nékteré namitky jdou ostatné
1 nad ramec toho, co je obecné pripustné v ramci prezkumu primérenosti opatreni obecné
povahy (viz ¢ast IIL. vyjadreni). Dale odptrkyné konstatuje, ze i kdyby byla kasacni
stiznost pripustna, tak je kazdopadné nedtvodna. Méstsky soud se totiz spravné ridil
pravnim nizorem Ustavniho soudu a tento svdj postup naleZité odtvodnil. Napadené
usneseni bylo vydano v souladu se zakonem a kasa¢ni stiznost proti nému musi byt
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zamitnuta, nebude-li odmitnuta (viz dast IV.vyjadreni). Zaroven uvadi, ze vznesené

namitky by neobstaly ani v pfipadé vécného prezkumu; napadené akty totiz netrpély

nedostatecnym oduvodnénim, odpurkyné vibec neméla povinnost vést spravni spis a
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ptijata krizova opatfeni byla priméfena, na ¢emz nic neméni anijakékoli porovnani
Ve . Y RV

s chfipkami (viz cast V. vyjadreni).

[16] Odpurkyné také poukazuje na to, ze ve shodé sjejim vyjadrenim jiz rozhodl
Nejvys$i spravai soud v obdobné véci svym rozsudkem ze dne 21.5.2020, ¢. j. 5 As
138/2020 - 80; jednalo se pritom o kasaéni stiznost stézovatele zastoupeného tymz
4 M M M 4 / v . vV Vev v / v _ 7
zastupcem, jako je v projednavané véci stézovatelka, pficemz v odkazované kasacni
stiznosti byly uplatnény prakticky totozné argumenty jako v tomto rizeni.

[17]  Zavérem uvedla, ze spravni spis v predmétné véci nebyl (a ani nemusel byt) veden,
procez jej Nejvyssimu spravnimu soudu neptedlozila.

1.3 Replika stéZovatelky k vyjadieni odpiirkyné

[18]  V replice (ze dne 28. 5. 2020) stézovatelka poukazuje na to, ze fada mezinarodnich
instituci zduraznila vyznam parlamentniho a soudniho dohledu nad vnitrostatnimi
naléhavymi politikami. Evropské vnitrostatni soudy ptitom jiz tuto funkci ohledné
opatfeni proti koronaviru plni a brani vykonné moci v uplatriovani raznych protipravnich
mimoradnych opatteni. Jen prezkum ze strany soudi muze zajistit, aby se vnitrostatni
politiky bojujici proti pandemii nezneuzivaly nebo neprekracovaly ramec toho, co je
nezbytné. Dukladny dohled nad vnitrostatnimi politikami proti COVID-19 na domaci
Grovni je dle stézovatelky nezbytny pro zachovani dodrzovani lidskych prav, pro
legitimitu téchto politik a pro zvySeni jejich Géinnosti. Povazuje proto za zcela nezbytné,
aby spravni soudy prezkoumaly zikonnost vyhlaseni nouzového stavu. Ve zbytku
argumentace pak stézovatelka opakuje jiz dfive uvedené.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M v v 7 /v 4 v /4 v vV

fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, stézovatelka
je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahovée
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[20] Z hlediska posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti ovSsem Nejvyssi spravni soud
predesila, ze stézovatelka v projednavaném pripadé kasacni stiznosti napadla usneseni
méstského soudu o odmitnuti jejiho navrhu. Takovou stiznost lze opfit pouze o dtvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod
¢. 625/2005 Sb. NSS); pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53). Jelikoz
tedy kasacni stiznost nesmétuje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu, nemtze
se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Predmétem jeho posouzeni v daném



2 As 141/2020

fizeni muze byt toliko otazka, zda meéstsky soud postupoval spravné, kdyz navrh
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f. s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni; neni tedy opravnén hodnotit zakonnost napadenych akti odpuirkyné,
proces jejich vydani nebo dostate¢nost odtvodnéni ¢i se zabyvat otazkou jejich
proporcionality, nebot témito otazkami se ani méstsky soud, vzhledem k odmitnuti
podaného navrhu, vibec nezabyval. Proti témto skute¢nostem sméfujici argumentace
(CasteCné uplatnéna v kasacni stiznosti) je v projednavané véci nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. (viz napt. odpurkyni odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 44/2003 - 31, publ. pod ¢. 738/2006 Sb. NSS).

[21] Kasaéni stiznost jako takovou vSak Nejvyssi spravni soud shledal pfipustnou a

Ve i M4 M 4 4 4 o o 4 o4 4
ptistoupil tedy kjejimu projednani v mezich divodi namitajicich nezakonnost
napadeného usneseni méstského soudu tkvici v odmitnuti stézovatel¢ina navrhu; zkoumal
ptritom takeé, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.
II1.1 Rozhodnd judikatura Ustavniho soudu

[23] Plendrni usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, o které
oprel napadené usneseni méstsky soud a jehoz zavaznost i spravnost jeho zavéra
stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybriuje, se primo tyka dvou aktd odptrkyné
napadenych v nyni posuzované véci, a to rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu a
krizového opatfeni . 85/2020 Sb.; dale setoto usneseni vénuje téz povaze tii
mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydanych podle zdkona o ochrané
vetejného zdravi. Ustavni soud se zabyval povahou rozhodnuti odpérkyné o vyhliSeni
nouzového stavu téZ ve svém usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20; k dal§im
krizovym opatfenim odptrkyné se pak Ustavni soud vyjadiil v usneseni ze dne 21. 4. 2020,
Pl. US 7/20 (k usneseni vlady ze dne 23.3. 2020, & 274, o ptijeti krizového opatien,
zvetejnéného pod & 122/2020 Sb.), usneseni ze dne 5.5.2020, sp.zn.PL US 10/20 (k
usneseni vlady ze dne 13. 3. 2020, ¢. 203, o prijeti krizového opatteni, zverejnéného pod C.
76/2020 Sb., a k usneseni vlady ze dne 6. 4. 2020, ¢. 387, o prijeti krizového opatfent,
zvetejnéného pod ¢ 150/2020 Sb.), usneseni ze dne 12.5.2020, sp.zn. Pl US 11/20
(k usneseni vlady ze dne 18.3.2020, ¢. 247, o ptijeti krizového opatteni, zvefejnéném
pod & 106/2020 Sb.), usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 13/20 (k usneseni vlady ze
dne 13. 3. 2020, ¢. 203, o prijeti krizového opatteni, zvetejnéného pod ¢. 76/2020 Sb., a k
usneseni vlady ze dne 30. 3. 2020, ¢. 334, o prijeti krizového opatreni, zverejnéného pod
& 142/2020 Sb.) a usnesent ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 15/20 (k usneseni vlady ze dne
23.3.2020, ¢. 274, o ptijeti krizového opatreni, zverejnéného pod ¢. 122/2020 Sb.).

[24] V usneseni ze dne 22.4.2020, sp.zn.Pl. US 8/20, ptitom vét§inové stanovisko
pléna Ustavniho soudu k povaze rozhodnuti odptirkyné o vyhldfeni nouzového stavu
konstatovalo, ze ,nepredstavuje jednu z forem realizace vetejné spravy prijaton spravnim
organem. Vliada nouzovy stav vyblasuje na zikladé iistavnibo zdkona, a ¢ini tak v ramci své
exekutioni funkce, kterd nemad charakter spravni, nybrz sistavni. Rozhodnuti o nouzovém stavu
neni primdrné zaméreno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ vybliseni samotné
pro né neni zavaznym aktem, ktery by jim ukladal, ménil & rusil konkrétni prava a povinnosti
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jakoZto adresdtiim stojicim vné systému vztahi organizacni nadvizenosti a podiizenosti ve
verejné spravé. Vynutitelnd pravidla chovini obsabuji az konkrétni realizacni opatvent, kterd
jsou na zdkladé rozhodnuti o vybldseni nouzového stavu vyddvina (...) tvrdi-li stéZovatelka, Ze
predmeétné usneseni vlddy o vybldseni nouzového stavu je opatrenim obecné povaby, je treba jeji
ndzor odmitnout (...) nelze rozhodnuti vlddy o nouzovém stavu povazovat ani za (jiny) pravni
predpis ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®) nebo § 64
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu (..) Vyblieni nouzovébo stavu vlidou je v nyni
projedndvané véci primdrné aktem aplikace vistavnibo prava; predstavuje ,akt vlddnuti®, ktery
md normationi dopad, zdsadné nepodléhd kontrole Ustavniho soudu a je ,prezkoumatelny”
primdrné demokraticky zvolenym politickym (,nesoudnim*) orginem, kterym je Poslanecka
snémowvna. (...) Lze tedy uzavitt, Ze neobsabuje-li samotné rozhodnuti o nouzovém stavu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 vistavniho zikona o bezpecnosti republiky primo konkrémi krizovd opatient,
je jebo p¥imy a izolovany* prezkum Ustavnim soudem v zdsadé vyloucen, nebot’ v takovém
pripadé jde primdrné o akt vlddnuti politického charakteru; tyto Gvahy p¥itom Ustavni soud
v podstaté shodné zopakoval i v usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20. StéZejni
pro nyni posuzovanou véc je tedy zavér, ze rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu
neni z materialntho ani formalntho hlediska opatfenim obecné povahy. Z vétsinovych
stanovisek pléna Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze tento akt odptirkyné nemtze
byt prezkouman soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. 1. s.

[25] K povaze krizovych opatfeni odpirkyné Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. PL US 10/20, obecné konstatoval, ¥e ,za situace, kdy krizovd opatieni ve formé
rozhodnuti vlddy podle § 8 krizového zdkona mohou byt pravnim predpisem i rozhodnutim ¢
jinym zdsabem orginu veteiné moci, musi Ustavni soud tuto povabu krizového opatteni v
kazdém jednotlivém pripadé posoudit podle jebo obsabu.“ V ptipadé viech doposud Ustavnim
soudem posuzovanych krizovych opatfeni pritom ,neprisvédcil tvrzeni stéZovatele, Ze jde o
opatteni obecné povahy podle § 171 spravnibo 7ddu, pripadné podle § 101a soudnibo 7ddu
spravnibo. (...) Konkrétnost véci, kterd by umoznila povazovat napadend rozhodnuti (krizova
opatient) vlddy za opatteni obecné povahy, podle Ustavniho soudu dina neni (resp. nebyla
shledana u zadného doposud prezkoumavaného aktu odpirkyné vydaného podle § 8
krizového zakona). Nelze ji spattovat toliko v tom, Ze tato rozhodnuti stanovi povinnosti
a omezeni za ucelem zamezeni ohbroZeni zdravi wvsowvislosti s prokazanym vyskytem
koronaviru na tizemi Ceské republiky. PoZadavek konkrétmosti véci vyZaduje, aby byl ve
spravnim aktu skutkové vymezen urcity konkrétni predmét regulace (konkrétni pripad), coz lze
zkoumat z riznych bledisek, zejména podle kritéria prostorového nebo vécného, ale také
casového, teleologického a obsahového (viz Babylovd, L., Hei¢, D. Opatieni obecné povahy v
teorii a praxi. Praba: C. H. Beck, 2017, s. 24-26).“

[26] Konkrétné k prvnimu ze stézovatelkou v této véci napadenych krizovych opatteni
odptrkyné &. 85/2020 Sb. Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20
(z néjz vychazel také méstsky soud v napadeném usneseni), uvedl, ze ,,v nyni projedndvaném
pripadé dospél k zavéru, Ze zvldastni divody pro posouzeni napadeného krizového opatreni jako
opatteni obecné povaby diny nejsou. Takové posouzeni totiz nepripadd v vvabu pravé proto, Ze
napadeny akt ani_materialné znaky opatveni obecné povahy nenaplriuje. Usneseni vlady o prijeti
krizového opatveni (E.85/2020 Sb.) se wztabovalo na celé iizemi Ceské republiky, prostorové
kritérium tedy na konkrétnost predmétu regulace neukazuje. Regulace zdroveri nebyla omezena
na presné vymezené véci (predmeéry) a jde o plosné omezeni pobybu osob, ktery nebyl vylerpdan
individudlnim_jedndnim. I presto, Ze sprava byla prijata na zdikladé akutni potreby boje proti
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epidemii a pivodné byla omezena na urcity casovy dsek, je nutné priblédnout pravé (predevsim) k
obecnosti stanoveného predmétu regulace z hlediska prostorového. Pri zohlednéni de facto absolutni
obecnosti adresdtii dané regulace (tj. vsechny osoby na iizemi statu) Ize dospét k zavéru, Ze pojmové
znaky opatreni obecné povaby v daném pripadé naplnény nejson.

[27] Je tedy zfejmé, ze byt Ustavni soud pripustil, ze krizova opatfeni vlady vydana
podle krizového zakona mohou mit nejriznéjsi pravai povahu, a nelze tedy a priori ani
vyloudit, ze v pfipadé nékterého z nich by se (teoreticky) z materialniho hlediska skutecné
mohlo jednat o opatfeni obecné povahy (v tomto smyslu je tfeba korigovat pravni nazor

s/ 1V / / ’ v / v g ’ v
vyjadreny v napadeném usneseni méstského soudu), presto Ustavni soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze krizové opatfeni odpurkyné ¢. 85/2020 Sb. z materialniho ani
formalniho hlediska opatfenim obecné povahy neni. Jedna se totiz z hlediska jeho adresata
M v v 4 M 4 /4 4 4 4 4 4 4 4
1 predmétu o abstraktni normativni pravni akt vydany vladou (tedy o podzakonny pravni
predpis), ktery tudiz nemuze byt samostatné abstrakiné prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi, nybrz takto pouze v fizeni pred Ustavnim soudem, ovSem na zakladé navrhu
k tomu opravnénych (privilegovanych) navrhovatelt. Jedna se o akty funkéné srovnatelné
s nafizenimi vlady.

[28] Nejvyssi spravai soud pfipousti, ze druhym v této véci stézovatelkou napadenym
krizovym opatfenim odptrkyné ¢ 82/2020 Sb. se Ustavni soud (doposud) vyslovné
nezabyval. M4 vSak za to, %e i v jeho p¥padé se (optikou nastavenou Ustavnim soudem) o
opatfeni obecné povahy nejedni. Vztahovalo na totiZ také celé izemi Ceské republiky
(zdiraznované prostorové kritérium konkrétnosti predmétu regulace tedy neni splnéno) a
téz stanovovalo rizna plosna omezeni Cinnosti, ktera nebyla vycerpana individualnim
jednanim (zakaz maloobchodniho prodeje a prodeje sluzeb v provozovnach, zakaz Cinnosti
provozoven stravovacich sluzeb umisténych v ramci nakupnich center, zakaz provozu
heren a kasin). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy mozné aplikovat dosavadni zavéry
Ustavniho soudu (srov. odst. [23] tohoto rozhodnutf) téZ na toto krizové opatfen.
Ostatné, zadnym zasadnim aspektem (prostorové, vécne, Casové, teleologické ¢i obsahové
kritérium konkrétnosti predmétu regulace) se neodliSuje od vsech ostatnich, doposud
Ustavnim soudem individuilné posuzovanych, $esti jinjch krizovych opatfeni, jeZ ani
z materialniho hlediska neshledal opatfenimi obecné povahy. Takovouto skutkovou
odlisnost vici jinym odpurkyni vydanym opatrenim pritom neuvadi ani sama stézovatelka.
Lze proto uzaviit, ze téz krizové opatieni odpurkyné ¢. 82/2020 Sb. Je s ohledem na jeho
obsah svou povahou podzikonnym pravnim predpisem (nikoliv opatfenim obecné
povahy), ktery nemtze byt samostatné abstraktné prezkouman ve spravnim soudnictvi.

I11.2 Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu

[29] K otdzce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu &. 89 odst. 2 Ustavy
Ize odkazat predeviim na jeho plendrni nilez ze dne 19.7.2016, sp. zn. Pl US 20/15
(srov. Téz nilezy Ustavnitho soudu ze dne 19.3.2003, sp.zn.PL US2/03, ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04, ze dne 13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & ze dne
20.3.2007, sp.zn.Pl. US 4/06); obdobné k této problematice judikoval v ¥adé svych
rozhodnuti téz Nejvyssi spravni  soud (srov.rozsudek ze dne 3.12.2009,
& 7.2 Aps 2/2009 - 52, publ. pod &. 2000/2010 Sb. NSS.).

[30] Zavéry téchto rozhodnuti lze na posuzovanou véc vztahnout tak, ze predmétné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20 (z néjz vychazel méstsky



2 As 141/2020 - 67
pokracovani

soud v napadeném usneseni), byt posuzovalo povahu dvou totoznych aktd odpuirkyné,
které jsou napadeny nyni projednavanym navrhem stézovatelky, nevytvari pro Nejvyssi
spravni soud v této véci tzv. kasacni zavaznost zde vyjadfenych pravnich nazors; nejedna
Vv /v v . / *vV /V 4 v/ 4 V. /7 7 4 < 4
se totiz o tutéz véc mezi tymiz Ucastniky fizeni, kde by po zrusujicim nalezu Ustavniho
soudu byly spravni soudy i spravni organy v dal$im fizeni bezpodminecné vazany
vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, body 57 a 58, nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009,
sp.zn. Pl. US 9/06, Cdirozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.9.2009,
¢.j. 6 A76/2001 - 143). Je rovnéz pravdou, jak v kasa¢ni stiznosti upozornuje stézovatelka,
v oo O / 7 1 ’ . Ve 7 /
ze 1 precedencni zavaznost daného rozhodnuti Ustavniho soudu je do urcité miry oslabena
’ v . ’ ’ . . ’ - ’ ) . ’
tim, ze se jedna o usneseni, nikoliv nalez Ustavniho soudu, nebot se svou povahou nejedna
o meritorni rozhodnuti. V nalezu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05, ptritom
Ustavni soud uvedl, ze ,,povinnost respektovat dvivéjsi rozhodnuti Ustavnibo soudu se vztahuje
primdrné (a témér vylucné) na ndlezy; v pripadé, Ze by soud priklidal precedencni icinek
, sy / vV vy vV s sy ’ « / v v . ’
usnesent, stejné jeho silu previzi precedencni icinek ndlezu®. Zaroven ovsem Ustavni soud
v témze nalezu konstatoval, ze ,usneseni nejsou povazovina za zivazna ani pro Ustavni soud,
ani za obecné precedencné vyznamnd. Prirozené to neznamend, Ze nemobou mit za Zddnych
okolnosti precedencni vicinek a Ze proto vidy mohou a méla by byt opomijena. V tomto obledu
Zadnd pravidla neexistuji.

[31] Zavaznost usneseni Ustavniho soudu je tedy nutné posuzovat pripad od pripadu,
VeV v v v / v . M 4 4 i v v 4 ~ 4
pricemz v predmétné véci hraje zasadni roli skutecnost, ze nazor Ustavniho soudu
4 4 / o o v / 4 M M 4 Vv /
na pravni povahu napadenych aktG odpurkyné vyplyva nikoliv z usneseni bézného
(triclenného) senatu Ustavniho soudu, napt. v pripadé usneseni o zjevné neopodstatnénosti
/ / v . / Vo / v . / / % / . v
Ustavni stiznosti, nybrz jedna se o nékolik usneseni pléna Ustavniho soudu, v nichz se
navic Ustavni soud vyslovil k zasadnim Gstavnépravnim otazkam kontroly pravnich akta
vydavanych organy moci vykonné v dobé nouzového stavu ze strany moci soudni,
reprezentované na jedné strané Ustavnim soudem a na strané druhé soudy rozhodujicimi
ve spravnim soudnictvi. Je pritom zfejmé, ze mimo jiné prave v otazkach, které akty vibec
podléhaji soudnimu prezkoumani (ptripadné v jakém rozsahu), jaké z nich mohou byt
primo napadeny pred spravnimi soudy (napt. v rizeni o navrhu na zruseni opattreni obecné
/ .. v 4 v/ 4 v/ 4 Vv
povahy) a u kterych se naopak jejich zruseni lze primo domahat pouze v rizeni pred
Ustavnim soudem, musi mit konec¢né slovo pravé Ustavni soud jakozto vrcholny soudni
organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy).

[32] Nejvy$i spravni soud déle zdiraziiuje, Ze vyvoj judikatury Ustavniho soudu nedal
stéZovatelce za pravdu v tom, e by nazory Ustavniho soudu vyjadiené v usneseni ze dne
22.4.2020, sp.zn. Pl. US 8/20, byly zcela ojedinélé (srov. &etnou pozd&¥ judikaturu
Ustavniho soudu shrnutou v odst. [23] tohoto rozhodnuti).

[33] Pro zivaznost pravniho nizoru Ustavniho soudu je také velmi podstatné, ze
v daném usneseni posuzoval (v pripadé rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a
krizového opatfeni ¢. 85/2020 Sb.) povahu tychz aktG odplrkyné, u jakych tak ma nyni
ucinit Nejvyssi spravni soud. Neni tedy mozné, aby se v pfipadé téchto aktt Nejvyssi
spravni soud od zavért Ustavniho soudu jakkoli skutkové odlidil (srov. vySe citovany nlez
Ustavniho soudu ze dne 19.7. 2016, sp. zn. PL. US 20/15, bod 105); nema tedy v tomto
ohledu dévod se odchylit od zivért Ustavniho soudu. V pipadé krizového opatfeni
¢. 82/2020 Sb. pfitom Nejvyssi spravai soud jiz vyse konstatoval, ze k jakémukoli jeho
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skutkovému odliSeni od viech ostatnich, Ustavnim soudem doposud posuzovanych,
krizovych opatfeni odptrkyné neshledal divod (srov. odst. [28] tohoto rozhodnuti.

[34] Lze si presto predstavit, ze by se Nevyssi spravni soud i vtéto situaci mohl
rozhodnout od relevantnich zavéri Ustavaiho soudu odchylit, pokud by pro takovy
postup mél velmi silné a presvédcivé argumenty, které by potom byl povinen, v souladu
s citovanou judikaturou k precedencni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, ve svém
rozhodnuti podrobné predestrit a tim vyzvat Ustavni soud k tomu, aby svou pravni pozici
* vV _V . J'A v/ v VeV v i . vVv/ 4 4 v
jesté jednou zvazil a pripadné patficné revidoval. Nejvyssi spravni soud vsak
v posuzovaném pripadé davody pro takovy postup neshledal, a to tim spise, ze
Vv / V4 A% M4 4 4 v v Ve / o M 77
stézovatelka ve své kasacni stiznosti zadné takové presvédc¢ivé davody ani nenabizi.

1.3 Vyporadani kasacnich namitek

[35] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnou kasaéni stiznosti [brojici taktéz proti
rozhodnuti odpurkyné o vyhlaseni nouzového stavu a jinému ji vydanému krizovému
opatreni (¢.76/2020 Sb.)] obsahujici téméf totoznou argumentaci, formulovanou tymz
zastupcem jako v nyni projednavané véci, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 21. 5. 2020,
Voo 4 4 Ve v/ 4 4 i 4 4 o v
¢.j. 5 As 138/2020 - 80. Neshledava pritom zadné skutkové ani pravni divody, pro¢ by se
v v / 4 V o M M /1 . *V V17 /4 M
mél od vném vyslovenych zaveért jakkoli odchylit; jsou totiz zcela prilehavé i na
/ v/ v 4 /4 4 v /4 . v 4 VvV
posuzovany pripad (ostatné, nyni napadené usneseni méstského soudu je obsahové témér
totozné s usnesenim prezkoumavanym v odkazovaném rozsudku).

[36] Ukolem Nejvy$sitho spravniho soudu neni hodnotit veskeré diléf otizky, jimi se
Ustavni soud ve vy$e citovanych usnesenich zabyval. Podstatny pro posuzovanou véc je
pouze zavér, ze ani rozhodnuti odpurkyné o vyhlaseni nouzového stavu, ani ji vydana
krizova opatteni nejsou (byt jen materialné) opatfenimi obecné povahy. Pokud se v tomto
ohledu stézovatelka dovolava odlisnych stanovisek nékterych dstavnich soudca
vysloven}'fch k usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.4.2020, sp.zn. Pl US 8/20, lze
pfipustit, Ze mohou byt v mnohém inspirativni a pro budouci ]udlkaturm smérovani
Ustavniho soudu vyznamni. Nékteré tyto disenty se vyslovuji pro moznost kontroly
Ustavnosti rozhodnuti o Vyhlasem nouzového stavu ze strany Ustavniho soudu v $ir$im
rozsahu, nez jaky prfipousti vétsinové stanovisko, jiné vytykaji vétSinovym stanoviskim
urcitou neduslednost (i terminologickou) pfi reSeni dulezité otazky, zdajsou jednotliva
posuzované krizova opatreni vlady skutecné tzv. jin}'fmi pravnimi predpisy ve smyslu cl. 87
odst. 1 plsm b) Ustavy (tedy podzakonnyml pravnimi predpisy) nebo zda Jde, i vzhledem
k jejich pravnimu zakladu prlmo v Gstavnim zikoné o bezpeénosti CR, o pravm predpisy
sui generis, které maji fakticky pravni silu zakona. Stézejni je vSak nejen to, ze pro Nejvyssi
spravni soud musi byt uréujici predeviim stanovisko vétsiny pléna Ustavniho soudu, ale té2
skutecnost, ze zadné ze stézovatelkou odkazovanych odliSnych stanovisek netvrdi, ze by
rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu ¢i jednotliva soudem posuzovana krizova
opatreni méla byt opatrenimi obecné povahy.

[37] Ustfednim bodem kasa¢ni stiznosti je pak presvédéent stéiovatelky, ze v pripadé
obou napadenych akt odplirkyné se materidlné jedna o opatrem obecné povahy ]ak
konstatoval Ustavni soud Vc1tovanych usnesenich, Vpravm teorii 1 prax1 je opatrem
obecné povahy oznacovano za smiseny (hybridni) akt organu vetejné spravy, ktery neni
pravnim predpisem ani spravnim rozhodnutim, nebot ma urcité prvky jak normativaich
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pravaich aktd na strané jedné, tak i individualnich spravnich aktd na strané druheé.
Opatreni obecné povahy se vyznaCuje konkrétné vymezenym predmétem a obecné
urCenymi adresaty, jde tedy o tkon spravniho organu v urdité véci, ktery se pfimo dotyka
prav, povinnosti nebo zajmua blize neurceného okruhu osob (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS,
¢ nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07). P¥i hodnocent
povahy napadeného aktu z hlediska moznosti jeho soudniho pfezkoumani je nutné
primarné vychazet z toho, jak dany akt oznaluje zdkonodarce, resp. Gstavodarce. Jestlize
zde neni zjevny rozpor mezi zakonem priznanou formou a skutenym obsahem
napadeného aktu, mél by soud vili zakonodarce respektovat (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65, publ. pod ¢. 2321/2011 Sb. NSS,
¢ plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 19/11). V ptipadé, ze se
objevi rozpor mezi stanovenou formou a obsahem napadeného aktu, je nezbytné posoudit
naplnéni jiz zminovanych pojmovych znaka opatfeni obecné povahy, tedy konkrétnosti
jeho predmétu, ktery dané opatfeni upravuje, a obecnosti adresatd, na které dopada; z
hlediska projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je pfitom nutné
soucasné splnéni obou uvedenych znaku (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢.j.9 Ao 3/2009 - 59, publ. pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2087/07). Z uvedeného tedy plyne, e v piipadé
posuzovani, ktery spravni akt lze povazovat za opatreni obecné povahy, se uplatni podle
judikatury Ustavniho soudu, ale i Nejvy$stho spravniho soudu, tzv. formalné-materialni
pojeti.

[38] Pravé v intencich této judikatury postupoval Ustavni soud ve svych usnesenich,
kdyz posuzoval otazky, zda jsou rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a jednotliva
krizova opatreni odpurkyné opatrenimi obecné povahy. Jeho zavéry tak nejsou v rozporu
se stéZovatelkou zmifiovanym plenarnim nilezem Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp.
zn. Pl. US 14/07, nebof v ném uvedeni vychodiska v pfedmétnych usnesenich dtsledné
aplikoval. Ustavni zikon o bezpe¢nosti CR ani krizovy zikon nestanovi pravni formu
predmétnych aktd odpurkyné; vyraz ,rozhodnuti“ o nouzovém stavu pouzity vcl. 12
Gstavniho zikona o bezpe¢nosti CR, resp. vyraz ,rozhodnuti o krizovjch opatienich
pouzity v § 8 krizového zakona neznamena, ze by se mélo v téchto ptipadech jednat o
individualni spravni akty. Ustavni soud se proto pfi FeSeni uvedené otazky zabyval vylutné
jejich materialni povahou. Dospél pfitom k zavéru, ze rozhodnuti o vyhlaseni nouzového
stavu ani krizové opatieni ¢. 85/2020 Sb. (a jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vyse, dle
kritérii pro posouzeni povahy krizovych opatfeni odpirkyné zjevné ani dal$i nyni
napadené krizové opatfeni ¢.82/2020 Sb.) neodpovida zmiriované materialni definici
opatfeni obecné povahy. Neni tfeba, aby Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci
Ustavniho soudu znovu opakoval; podstatné je, e proti ni sté¥ovatelka nepostavila padné
argumenty, které by svéddily o zjevné nespréavnosti zavért Ustavniho soudu v této otézce.

[39] Pokud jde o rozhodnuti odpirkyné o vyhlaseni nouzového stavu, stézovatelka sice
polemizuje s nizorem Ustavniho soudu, Ze samotny akt vyhliSeni tohoto stavu p¥{mo
nezaklada jednotlivcim prava a povinnosti; sama vsak nepopisuje, jakym konkrétnim
zptsobem jsou dle ni u tohoto aktu naplnény zminované materialni znaky opatfeni obecné
povahy. Sviij nazor opird o komentat k &. 6 tstavniho zdkona o bezpetnosti CR (srov.
Rychetsky, P.; Langi$ek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentd# Praha 2015: Wolters Kluwer), aviak autor
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prislusné pasaze komentare nijak nezduvodnil, pro¢ se domniva, ze ,po formalni strance
je vyblaseni nouzového stavu (stejné jako vyblaseni stavu obroZeni statu nebo vilecného stavu)
tim, co teorie a procesni praxe i predpisy procesniho spravniho priava nazyvaji opatrenim obecné
povahy“. Sim autor komentate viak, jak si pov§iml rovnéZ Ustavni soud v pfedmétném
usneseni ze dne 22.4.2020, sp.zn.PL US 8/20, hned v nasledujicich vétich vylutuje,
ze by takové ,opatfeni obecné povahy“ podléhalo kognici spravnich soudu: , Vywvstdvd
samozrejmé otdzka, zda v takovém pripadé by nebyla tato opatieni prezkoumatelna v ramci
spravnibo soudnictvi Méstskym soudem v Praze k navrbu kobokoliv, kdo by jimi byl dotcen.
Jakkoliv je tato vivaha likavd, je treba ji z blediska logiky sistavnibo prava zcela odmitnout, a to
z nasledujicich divodi: Viechny t9i ,stavy“ jsou ndstrojem predvidanym distavnim porddkem
a v praxi existuji od roku 1993 (vilecny stav), resp. od roku 1998 (nouzovy stav a stav obroZeni
stétu). Ustavoddrce je do iistavniho poridku vloZil, aniz by jakkoli predvidal nebo predpoklidal
jejich prezkum obecnym soudem, coZ ucinil nepochybné p¥i plném védomi a po zralé ivaze.
Pozdéjsi kroky zdkonoddrce, které vytvorily wvramci obylejného priva ndstroj prezkumu
opatreni obecné povahy, nemohly na pomérech tistavniho porddku nic zménit.“ Ke shodnému
zavéru, pokud jde o nemoznost prezkoumani rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu ve
spravnim soudnictvi, dospél i dal$i komentd¥ k Gstavnimu zikonu o bezpetnosti CR
(srov. Mares, M., Novak, D. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: Komentar. Praha
2019: Wolters Kluwer).

[40] Obdobné ani proti zavéru Ustavniho soudu o tom, Ze krizové opatieni & 85/2020
Sb. (resp. 82/2020 Sb.) nespliiuje nezbytny materialni znak opatfeni obecné povahy,
jimz je konkreétnost jeho predmétu, nepostavila stézovatelka zadné relevantni argumenty;
pouze uvadi, ze dana krizova opatteni jsou charakterizovana ,konkrémé stanovenymi
zakazy a prikazy (konkrétnost predmétu)”. Takova argumentace je ovSem absurdni, nebot
kazda (1 normativnim pravnim aktem stanovena) pravni povinnost musi byt formulovana
dostatecné ,konkreétné®, tedy jednoznacné a urcité, aby byla pravné vynutitelna; to vsak
jesté nevede k zavéru o konkrétnim predmétu dané pravni regulace. Opacny vyklad by
vedl k nelogickému zavéru, ze by za opatfeni obecné povahy musely byt povazovany
v podstaté veskeré zakony a jiné pravni predpisy. Pokud stézovatelka poukazuje na definici
krizového opatteni dle § 2 pism. ¢) krizového zakona a vytyka Ustavnimu soudu, Ze se s ni
nevyporadal ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20, je nezbytné vénovat
pozornost té% pozdéj$imu usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.5.2020, sp.zn.Pl. US
10/20, v némz pravé s odkazem na toto ustanoveni krizového zakona ptipustil, ze krizové
opatfeni vlady vydané dle krizového zikona mtize mit nejriznéjsi povahu. Podstatné vsak
je, ze pravé stézovatelkou napadena krizova opatfeni povahu opatfeni obecné povahy
nemaji.

[41] Stézovatelka dale argumentuje § 9 odst. 3 pism. c) krizového zakona, ktery svéfuje
ministerstvim a jinym Ustfednim spravnim Gradim pravomoc urit opatfenim obecné
.. ;. ’ . . ) >

povahy prvky kritické infrastruktury a prvky evropskeé kritické infrastruktury. Byt v
tomto pripadé krizovy zdkon pfimo predepisuje formu, jakou maji uvedené akty
Gstrednich spravnich GfadG mit, neni vibec jasné, jakou souvislost ma tato skute¢nost

M / M v 4 M 4 4 / . v / 4 4 v M
s krizovymi opatfenimi vlady vydavanymi dle ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona o bezpecnosti
CR ve spojeni s § 6 a § 2 pism. c) krizového zakona, u nichz zakon jejich konkrétni formu
(nad ramec formulace, Ze jde o ,rozhodnuti“ o krizovych opattenich) nestanovi, a je tedy
tteba u kazdého znich vzdy posoudit jeho obsah. Ustavni soud v usneseni ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. P1US 8/20, akcentoval v rimci formalné-materialniho pojeti opatfeni
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obecné povahy v pfipadé mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi vydanych dle
§ 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi jejich formalni stranku, tedy
skutednost, ze § 94a téhoz zakona vyslovné predpoklada, ze tyto akty budou vydavany ve
formé opatfen{ obecné povahy. Zarovert Ustavni soud vysvétlil, Ze pravé z tohoto dévodu
muze skutené nastat situace, kterou namitd stézovatelka, ze i obsahové velmi podobné
akty, z nichz jeden je vydan jako krizové opatfeni vlady a druhy jako mimoradné opatteni
Ministerstva zdravotnictvi, mohou byt posouzeny jeden jako pravni predpis (dle svého
obsahu) a druhy jako opatfeni obecné povahy (z hlediska formy).

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nepochybil, jestlize napadené
usneseni opfel o zivéry vyplyvajici z plenirniho usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20. Postupoval tedy spravné, pokud navrh stéZovatelky brojici
v prvai Casti proti usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. stim, zesenejednd o opatreni obecné povahy (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, ¢.j.2 Ao 3/2008 - 100, publ. pod
¢. 1794/2009 Sb. NSS ¢i ze dne 4. 6. 2015, &. j. 7 As 249/2014 - 102, publ. pod ¢. 3311/2015
Sb. NSS). Co se tyle druhé casti puvodniho navrhu na zruseni krizovych opatteni
¢. 82/2020 Sb. a ¢. 85/2020 Sb., jiz bylo shora konstatovano (srov. odst. [2] - [3] tohoto
rozhodnuti), ze stézovatelka tento svij navrh v pribéhu fizeni pred méstskym soudem
zménila tak, ze se domahala uréeni nezakonného zasahu spolivajictho v omezeni jejich
prav v dusledku predmétnych krizovych opatreni. Procesnim postupem meéstského soudu,
ktery stézovatelce umoznil navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, jenz bylo v prubéhu
fizeni pred soudem zruseno, zménit na deklaratorni zasahovou zalobu, kterou se domahala
urCeni, ze vydani jiz zruSeného opatfeni obecné povahy bylo nezakonnym zasahem
spravniho organu, se pritom Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezbytné v této véci
zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze tato krizova opatfeni nejsou svou povahou opatrenimi
obecné povahy (nybrz podzakonnymi pravnimi predpisy vlady), je zcela Kklicove,
ze méstsky soud nikterak nepochybil, pokud taktéz v tomto rozsahu nové formulovanou
zalobu na ochranu pred tvrzenym nezdkonnym zasahem odpurkyné odmitl. Stézovatelka
totiz netvrdila, Ze by doslo k zasahu do jejich prav konkrétnim, ji adresovanym tkonem
spravniho organu, ktery by mél povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., a spocival v
individualnim postupu spravniho organu dle napadenych krizovych opatfeni. Samotné
vydani podzakonného pravniho predpisu k tomu opravnénym organem (vladou) nemtize
byt nezdkonnym zasahem spravniho organu. Zasahovou zalobu smétujici proti nééemu, co
nezakonnym zasahem spravniho organu a priori zjevné viibec byt nemuze, proto méstsky
soud spravné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.; na zakonnost takového rozhodnuti
tedy konkrétné v projednavaném piipadé nemohl mit zadny vliv procesni postup soudu
umozniujici zménu puvodniho navrhu stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl naplnén stézovatelkou uplatnény
kasa¢ni dtvod, proto zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s.
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[44] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni
/. v / vV 4 o i i 4 v NN vV / vV A"
Uspéch a Gspésné odpurkyni nevznikly naklady presahujici jeji béznou Ufedni Cinnost.
Proto soud vyslovil, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a odptrkyni
ji neptriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



