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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Mikese a soudct
Ondteje Sekvarda a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobkyné: CASINO KARTAC
Group a.s., sesidlem Slévarenska 5/400, Ostrava, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Jirouskem, advokatem se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 9. 2014,
¢j. MF-19798/2014/34-2901-RK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢j. 5 Af 86/2014 - 51,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5 000

K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim jejiho
zastupce JUDr. Vladimira Jirouska, advokata, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnént:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného z 11. 2. 2014, ¢j. MF-63375/2013/34 (dale ,rozhodnuti
zalovaného®), byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry podle § 2 pism. d) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale ,loterni zakon®), pod nazvem ,Stiraci kartacek“. Podle znaleckého posudku
Ustavu teorie informace a automatizace Akademie véd (dale ,Ustav teorie informace®)
existuje moznost, aby Ghrnna cena vyher v ramci posuzované loterie nedosahla 20 % herni
jistiny, resp. presahla 70 % herni jistiny ¢i dokonce prekrocila 100 % hernti jistiny. Jiz tyto
okolnosti by vedly k nenaplnéni zakonného pozadavku stanoveného v § 6 odst. 3 loterniho
zakona. Nebylo tak zaruceno radné provozovani loterie podle § 4 odst. 2 loterniho zakona.
Vedle toho dospél zalovany k zavéru, ze pokud se na stiracich losech zadna kombinace
symbola neopakuje, rozlozeni téchto symbolu na losech nemutze byt nahodné, nebot
nahodné generovani by tuto moznost nemohlo vylouéit. To potvrdila i zalobkyné, kdyz
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sdélila, ze opakujici se kombinace po vygenerovani vytazuje. Z citovaného znaleckého
posudku rovnéz vyplynulo, ze dusledkem vylouceni moznosti opakovani existuje v ramci
vytvareni losi Caste¢né nebo plné deterministicky postup a kazdy takovy determinismus
nese nebezpei odhaleni. Rovnéz nedochazi k jednoznaénému vymezeni vyhernich a
nevyhernich lost. Ministr financi (dale ,ministr®) rozklad zalobkyné v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Uved], ze
v v . ’ ’ , / v o yoee s
zalobkyné stanovila v hernim planu thrnnou hodnotu vyher ve vysi 49,8 % z herni jistiny,
v tabulce vsak jiz hovotila pouze o predpokladané celkové vysi vyher. Znalecky posudek
Ing. Z. K., CSc., predlozeny zalobkyni uvedl ocekavané vyherni podily jednotlivych
vyhernich poradi od 5,6 do22 % se stfedni hodnotou 12,5 %. Spolehlivost celkové
vyhernosti je podle dalsiho znaleckého posudku predlozeného zalobkyni ze strany
Matematicko-fyzikalni fakulty UK ve vysi cca 95 %. Neni tak zaruceno dodrzeni
zakonného limitu podle § 6 odst. 3 loterniho zakona. Zavisi pouze na chovani hrace, kdy
\4 v 4 v v 4 v 4 i v . 4 / /7 Ve i i
az po setreni losu (Ctyt poli ze Sestnacti) bude uréeno, zda se jedna o los vyherni ¢i nikoli.
Vv Ve / v 4 v M v 4 i o / 4 M M / 4
Jiz pti vyrobé losu neni predem jasné dano, kolik lost je vyhernich, a jaka je Ghrnna cena
vyher celé emise v souladu s § 6 odst. 5 loterniho zdkona. Srovnani navrhované hry s jiz
schvalenou konkurencni hrou ,Poker Holiday“ je nepripadné, nebot u posledné uvedené
hry dochazelo k setteni celého hraciho pole a hraé tedy nemohl ovlivnit pravdépodobnost
/ 4 A / / 4 i M v 4 4
vyhry. Jednou z podminek radného provozovani loterie je zabezpeleni prvku nahody,
v / v v 4 v \4 4 o
tento prvek vsak u navrhované hry zalobkyné neni zarucen. Rozlozeni symbolt na losech
pti jejich vyrobé neni generovano zcela nahodné, existuje tak deterministicky postup
vytvareni lost a tim 1 nebezpeci odhalent.

[2]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti ministra zamitl.
Argumentaci zalobkyné realitou loterijnitho zivota i zalovaného, ze nelze vyloucit
v zavislosti na poctu prodanych lost i ztratu provozovatele loterie, povazoval za logickou.
Dovodil nicméné, ze s ohledem na cile pravni Gpravy a specifika podnikani je treba trvat na
\4 4 /7 / 4 4 v Vv Vv 4 M 4 /
dodrzeni kritérii stanovenych v loternim zakoné. Jiz pred povolenim loterie musi byt
znamy zakonem pozadované parametry, coz u loterie zalobkyné neni mozné s ohledem na
nepredvidatelné chovani jejtho Gcastnika. Zakonodarce uprednostnil u tohoto druhu
podnikani pravni jistotu pred zapocletim loterie, pred skuteCnostmi nastalymi v jejim
prubéhu. Klicovym parametrem je podle méstského soudu dhrnna cena vyher, tedy
procentualni podil na herni jistiné dané poc¢tem lost nasobenych jejich cenou. Jakkoli ma
podle méstského soudu zalobkyné pravdu, ze realna vyhernost je zavisla na skuteéném
poctu prodanych lost, zdkonodarce vztahl zikonné limity na celou emisi lost. Neni tak
urcujici v budoucnosti prodané mnozstvi losi. Z tohoto predpokladu vsak vysel posudek
Matematicko-fyzikalni fakulty UK. Loterni zakon rovnéz nepredpoklada spravni uvazeni
pti rozhodovani o zadosti. Spravni organy pouze zkoumaji splnéni loternim zikonem
danych podminek. Udaje k tomu potiebné museji byt znamy jiz v okamziku posuzovani
loterie. Herni plan je souborem predem jasné stanovenych pravidel a podminek tcasti, tato
pravidla nemohou byt k dispozici ex post teprve v pribéhu loterie. Loterni zakon nestavi
v 4 ’ / R4 Ve v / o 4 /4 / . /. M
naplnéni zakonnych kritérii na veli¢iné prodanych lost a realné vyhernosti, proto udaje
uvadéné zalobkyni nepovazoval méstsky soud za relevantni. Nebylo je totiz mozno urdit
jinak nez jen s nejvyssi pravdépodobnosti. S tou ale zakon nepracuje. Stanovuje formalni
podminku vyhernosti celé emise losd. Podle méstského soudu nedoslo ve vztahu
k zalobkyni k poru$eni principu rovnosti, pokud konkurencni hra ,Poker Holiday“ byla
povolena. Méstsky soud se nezabyval prvkem nahodnosti v souvislosti s vyludovanim
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duplicit a nebezpecim odhaleni s tim spojenych, nebot Zalobni namitka proti této casti
odtvodnéni spravniho rozhodnuti byla uplatnéna po lhtté pro podani zaloby.

IL. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Vkasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobkyné (dale
VvV « ’ v v / ’ v ’ / ° .
»stézovatelka“) namitala, ze méstsky soud nespravné pouze formalnim zptsobem aplikoval
§ 6 odst. 3 loterniho zakona [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale ,s. . s.“]. Méstsky soud ptipustil, ze mnozstvi prodanych stiracich lost nelze
predem urcit a v dusledku této skutednosti nelze predem urcit ani skutecnou vyhernost.
Pripustil rovnéz, ze argumentace stézovatelky klade diraz na skute¢nou vyhernost a jejt
] v/ v / o Y vV v v ’
zavislost na skuteCném poctu prodanych losia. Zalobu stézovatelky vsak presto zamitl,
kdyz se oprel o znalecké posudky, jez k nesplnéni zakonem danych podminek dospély po
% 4 v i i / M v Ve 4 4 v 4 / i
zvazeni vSech hledisek pouze v teoretické roviné. Pfi respektovani skuteéné vyhernosti
v zavislosti na poctu prodanych losu loterie stézovatelky zakonna kritéria splnuje. Méstsky
soud tak legitimizoval nerovny pristup stézovatelky na trh oproti provozovatelim
obdobnych her, kteti nesplruji kritéria v takové mife pravdépodobnosti jako ona.

[4] Pokud podle stézovatelky zalovany dovodil, Ze existuje moznost, ze loterie
nedosahne nebo naopak presahne zakonem stanovena kritéria  vyhernosti
s pravdépodobnosti 10812

resp. 107732, vysledky jsou zkreslujici oproti situaci zavislé na skutecném poctu prodanych
losa. Zalovanym zminéna pravdépodobnost se bézné hodnoti jako fakticka nula.
Konkurenéni povolené loterie by rovnéz nesplnily zakonna kritéria, pokud by nebyly
prodany vsechny losy. Prekroceni vyhernosti v rozsahu 100 % herni jistiny je podle

vV M v 4 v 4 A REN4 /o v 4
stézovatelky pouze teoretickou moznosti s pravdépodobnosti blizici se nule. Vyjimecné
nesplnéni zakonem stanovenych mezi vyhernosti je natolik marginalni a pravdépodobnost
natolik nizka, ze méstsky soud mél k této okolnosti prihlédnout a vyhodnotit ji.

[5]  Vramci posouzeni thrnné hodnoty vyher vytrhly podle stézovatelky spravni
organy z kontextu v hernim planu uvedenou hodnotu vyher a statisticky ocekavané
vyherni podily. Podle znaleckého posudku Matematicko-fyzikalni fakulty UK ma hra
stézovatelky vétsi predpoklad dosahnout definované vyhernosti nez zalovanym schvalena
konkurencni hra.

[6]  Spravni organy i méstsky soud rovnéz podle stézovatelky nespravné posoudily

otazku nahodného generovani kombinaci symbold na stiracich losech. Stézovatelka

4 4 4 / 4 4 4 v / M 4 v/ eV

provadi nahodné generovani a teprve nasledné z vygenerovanych kombinaci vyloudi ty jiz

v/ . . v/ ’ /v s v /

se vyskytnuvsi. Neexistuje tak nebezpeli odhaleni, s nimz operuje zalovany. Uvedenou
v 4 4 /7 . v / . 4 4 Vv

skutecnost spravni organy ani méstsky soud nezohlednily. Herni plan podle stézovatelky

V7 . Vv 4 4 v / 4 / . \ . .

na pocatku teoreticky predpoklada vsechny losy vyherni, vyhernost je zalozena nikoli
4 / 4 4 4 / Vv v 4 / 4 4 /v

nahodnym generovanim, ale nahodnym predem nepredvidatelnym chovanim hrace.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze smyslem Gpravy loterniho
zakona je ochrana osob {Glastnicich se loterii. K tomu ptispiva i stanoveni kritérii
’, . v ’ ’ ’ ’ v v v 7 . ..
vyhernosti. Pocet a celkova cena vyher musi byt urCeny pred zapocletim loterie, jinak by
nebyla dodrzena podminka radného provozovani loterie. Stézovatelka stavi herni plan na
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pravdépodobném poctu vyher ajejich celkové vysi po ukonceni prodeje lost s tim, ze
pravdépodobnost nedodrzeni zakonnych limitd je prakticky nulova. Ze znaleckého
posudku Ustavu teorie informace plyne, Ze pravdépodobnost prekrodeni hodnoty 50 %
herni jistiny cini 23 %, stézovatelka pritom nezadala o zvyseni dané hodnoty na 70 %.
Oproti jinym hram provozovanym stézovatelkou je u stiractho losu role hrace omezena na
vybér losu a jeho setfeni. Poté se dozvi, zda vyhral nebo ne. Argumentovala-li stézovatelka
povolenim jinych subjektd, i stézovatelce by povoleni bylo vydano, pokud by splnila
podminky. K nahodnému generovani zalovany uvedl, ze nahoda musi byt na strané hrace,
ale rovnéz 1 na strané provozovatele loterie pfi vyrobé lost. V projednavané véci je soudasti
nahody 1 konkrétni kombinace karetnich symbolt na stiracim losu. Eliminaci opakujicich
se kombinaci stézovatelka zasahuje do prvku nahody. Ten je urlujici pro cely prubéh
loterie.

III.  Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.

Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. . s.), kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. f.s.) astézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2s. t. s.).

[9]  Pred pristoupenim k posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat jeji pripustnosti podle § 104 s. f. s. a dospél pri tom k zavéru, ze

v/ 4 4 \4 vV v 7/ A% M 4 4 / v Vo oee /
pripustna neni. Je tomu tak proto, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi vylucné jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[10] Ktomu, aby byla kasacni stiznost pripustna, musela by obsahovat polemiku
s rozhodovacimi davody krajského soudu, nikoli opakovat zalobni body a fakticky opét
polemizovat s rozhodnutim spravniho organu (viz shodné napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢j. 9 Afs 34/2018 - 33, nebo ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs
106/2009 - 77).

[11] Tézistém kasaéni stiznosti stézovatelky v nyni projednavané véci byla otazka, zda je
podle zalovaného pro Géely § 6 odst. 3 loterniho zikona na misté za Gthrnnou cenu vyher
poditat souhrn celkovych moznych vyher za teoretického predpokladu, Ze se prodaji

34 : vV : V4 4 v oo v . vV Vv
vSechny losy emise. Stézovatelka oproti tomu zastava nazor, ze je treba zohlednit skutecné
nasledné dosazené vysledky v zavislosti na realném prodeji lost. K tomu stézovatelka dale
uvedla, ze pfi daném pojeti spliiuje zakonna kritéria s vy$si mirou pravdépodobnosti nez
konkurenéni povolené loterie.

[12] Podle § 6 odst. 3 loterniho zdkona, ktery byl jadrem sporu, ihrnna cena vyber
loterii a tombol nesmi byt mensi nez 20% a vyssi nez 50% herni jistiny. Ministerstvo miiZe v
odivodnénych pripadech, zejména za icelem vyssitho zajmu o nékteré typy loterii, zvysit
sihrnnou cenu vyber loterie az na 70% herni jistiny.“ Podle § 42 loterniho zakona ,herni plin
loterie a jinych podobnych her podrobné wuréuje podminky hry, zejména stanovi
pravdépodobnost vybry, podminky dozoru, zpiisobu kontroly, vysi vkladu (cenu losu), vysi herni
Jistiny, pocet vyber a jejich jednotlivou a wthrnnou cenu, zpisob provedeni slosovini nebo
zajisténi okolnosti, jez urcuje vybru a zpisob zveveinéni vyber (zvyraznéni doplnéno).
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Podstatna v projednavané véci jsou téz ustanoveni § 6 odst. 5 pism. b) a c), podle nichz
wpovoleni loterie obsahuje wvedle ndleZitost! rozhodnuti stanovemych spravnim 7ddem,
zejména.... b) pocet vydanych losi, jejich cenu a celkovou vysi herni jistiny, ¢) pocet a celkovou
cenu vyber,..“.

[13] Méstsky soud dospél k zavéru, ze pti vydani povoleni k provozovani loterie je treba
vyjit z herntho planu, v némz jsou jasné stanovena kritéria poctu losi, mnozstvi a vyse

/ . ’ v ’ . / . v 7 es e v
vyher a znich plynouci dodrzeni hranice vyhernosti v poméru k herni jistiné, a to
v teoretické situaci prodeje vsech prodavanych lost. Neni podle néj mozné zohlednit
situace, které mohou nastat pti realném prodeji los. Z kasa¢ni stiznosti plyne, ze podle

Vv v / v /4 4 M o i 4 4 /
stézovatelky by méla byt zohlednéna realna prodejnost lost a na ni navazana vyhernost.
V takové situaci by naopak zadkonna kritéria splnovala lépe, nez konkurenéni jiz povolené
loterie.

[14]  Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti nenabizi NejvyS$$imu spravnimu soudu
argumentaci, pro¢ je rozsudek meéstského soudu nezakonny. Pouze znovu opakuje, pro¢
nesouhlasi s rozhodnutim spravnich organa obou stupnt, na které napadeny rozsudek
méstského soudu navazal. Stézovatelka nijak nepolemizuje s méstskym soudem v tom,
pro¢ nema byt bran v Gvahu herni plan zalozeny na pfedem znamych kritériich, byt
vymezenych pouze v teoretické roviné. Neuvadi rovnéz zadné argumenty pro podporu
svého nazoru, ze by mél byt herni plan vystavén na jiném chapani zakonem vymezenych
kritérii, nebo by néktera kritéria neméla byt brana v vahu vtbec, pripadné v jiné podobeé.

15] Z kasaéni stiznosti plyne pouze snaha stéZovatelky, aby pravni Uprava byla
plyne p Y y P p y
4 Ve Vv v M v/ .V VvV v /4

vylozena néjak odlisné, pro ni priznivé, a nesouhlas stézovatelky s rozsudkem méstského
soudu. Neplyne z ni vsak vlastni argumentace stézovatelky, na jejimz zakladé by mél
Nejvyssi spravai soud dospét k zavéru, ze pravni zavéry méstského soudu byly chybné a

v / vV 4 <’/ 4 7 7 v \4 4
mélo by byt stézovatelce za stavajici pravni upravy vyhovéno. K tomu, aby bylo mozné
posoudit kasacni stiznost meritorné, nepostati vyjadfit nesouhlas s rozhodnutim

v/ v 4 M /v v /4 v 4 vV Vv 4 4 M
prislusného soudu, je téz treba uvést, pro¢ ma stézovatel za to, ze rozhodnuti soudu je
v rozporu se zakonem. Pouze timto zpusobem muze byt jasné vymezen prostor pro
Nejvys$i spravni soud k pfezkumu napadeného rozhodnuti soudu v ramci dispozi¢ni
zasady, kterd ovlada spravni soudnictvi (§ 75 odst. 2 a § 109 odst. 4 s. t. s.). Tak tomu
v projednavané véci neni, kdyz z4dné divody nezakonnosti napadeného rozsudku
méstského soudu stézovatelka v ramci uvedené namitky neuvadi. Neni (kolem Nejvyssiho
spravniho soudu hodnotit napadené rozhodnuti soudu z hlediska vsech moznych v Gvahu
prichazejicich namitek, jez nebyly stéZovatelkou radné vymezeny. Neni ani jeho tkolem,
aby posuzoval, zda by de lege ferenda méla zakonna Gprava vypadat jinak, aby lépe odrazela
wrealitu loterijniho Zivota“.

[16] Se shora uvedenym ostatné tizce souvisi i namitka stézovatelky, ze méstsky soud
legitimizoval jeji nerovny pristup na trh oproti provozovatelim obdobnych her, kteti
nesplnuji kritéria vyhernosti v takové mire pravdépodobnosti jako ona. Obdobné téz pro
Ulely posouzeni otazky thrnné hodnoty vyher stézovatelka uvedla, ze podle znaleckého
posudku Matematicko-fyzikalni fakulty UK ma jeji hra vétsi predpoklad dosihnout
definované vyhernosti (cca 95 %) nez zalovanym schvalena konkuren¢ni hra.



8 As 118/2018

[17]  Stézovatelka ma nepochybné pravdu, zZe teoretické vysledky vzaté zalovanym v
Gvahu na zikladé posudku Ustavu teorie informace pripou$téji nedodreni nékterych
zakonnych kritérii vyhernosti s relativné nizkou pravdépodobnosti 10812, resp. 101732,
Rovnéz ma pravdu, ze skutecné dosazena vyhernost je zavisla na poctu prodanych lost.
Muze mit rovnéz pravdu v tom, ze thrnna vyse vyher pti zohlednéni skutecného prodeje
lost bude vyssi, nez u konkurencni povolené loterie. Tato tvrzeni v§ak méstsky soud nijak
nesporoval, naopak jim prisvédcil.

[18] I u téchto namitek v kasalni stiznosti tak chybi polemika stézovatelky s napadenym
rozsudkem méstského soudu, tedy pro¢ a na zakladé ceho ma stézovatelka za to, ze by
zakonem stanovena kritéria méla pfi vcelku jasném znéni aplikovanych ustanoveni
zohlednovat uréitou (a jakou) miru pravdépodobnosti realizace urcitého jevu. To vsak
stézovatelka neudinila. Pro alely miry pravdépodobnosti dosazeni thrnné hodnoty vyher
stézovatelka opét nevznesla argumenty, pro¢ by meéla byt vzata v dvahu pouze mira
pravdépodobnosti dosazeni takové hranice. Ta je vjejim podani zavisla na skuteéném
prodeji lost, nikoli pouze na teoretickém predpokladu prodeje celé emise za soucasného
predem daného poctu a jasné vyse vyher. V obou pripadech se tak opét jedna o uplatnéni
jiného kasa¢niho davodu, nez které zakon pfipousti v § 103 s. f. s. (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
Pouze na okraj je pak vhodné podotknout, ze pravdépodobnost prekroceni thrnné ceny
vyher v rozsahu 50 % hernf jistiny ¢nila dle znaleckého posudku Ustavu teorie informace
23 %, coz nelze povazovat za zanedbatelnou miru pravdépodobnosti.

[19] Stézovatelka rovnéz zpochybnila spravnost posouzeni otazky nahodnosti
4 4 i 4 o 4 4 v / i 4 4
generovani kombinaci symbola na stiracich losech ze strany méstského soudu i spravnich
organa obou stupnu. Teprve z kombinaci nahodné vygenerovanych symbolt stézovatelka
v/ /7 /7 M . . 4 v/ 4 \4 4 4
vylouci opakujici se kombinace. Neexistuje tak podle ni nebezpedi odhaleni, coz spravni
organy ani méstsky soud nezohlednily. V Gvodu jsou teoreticky vSechny losy vyherni,
/ M v v . . 4 / 4 4 4 / v
vyhernost je vsak zalozena nikoli nahodnym generovanim, ale nihodnym predem
nepredvidatelnym chovanim hrace. Tato namitka je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot se opét jedna o namitku smérujici proti rozhodnuti ministra, nikoli o namitku vaci
napadenému rozsudku meéstského soudu. Ten konstatoval, ze namitka byla uplatnéna
v v v . vVv/ 4 4 ’ v v /4 v
opozdéné. Nejvyssi spravni soud by mohl zavéry meéstského soudu vtomto sméru
posoudit pouze v pripadé, ze by stézovatelka polemizovala s tim, zda byla jeji namitka
uplatnéna vlasné ¢i nikoli. Stézovatelka tak v podstaté divody rozhodnuti méstského
soudu o obdobné namitce nerozporuje a miji se s nimi. K tomu lze nicméné uvést, ze
skutecné Slo o zalobni namitku opozdénou a stézovatelkou mohla byt uplatnéna vcas jiz
v samotné zalobé, v ¢emz ji nic nebranilo.

[20] Nad ramec divodd tohoto rozhodnuti je na misté poukazat na skutecnost,
ze stézovatelka by nemohla byt szalobou #GspéSna ani v pfipadé, ze by byla shledana
pripustnou a divodnou kasacni stiznost. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 9. 6.
2016, ¢j.9 Azs 84/2016 - 22, konstatoval, byt pro Gcely nosnych divodt rozhodnuti
krajského soudu, ze tamni stéZovatel napada pouze dilci cist odivodnéni rozsudku, jehoz
argumentace byla vystavéna i na jiném diivodu, ktery samostatné obstoji. (Nejvyssi spravni)
Soud tak nepovazoval za podstatné se s danou kasacni namitkou vyporddat, jelikoZ i kdyby byla
diivodna, nezpiisobilo by to nezakonnost rozsudku“ (uptesnéni doplnéno). Uvedené zavéry lze
uplatnit v projednavané véci obdobné i ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti.
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Nelze prehlédnout, ze zalovany a ministr nevyhovéli zadosti stézovatelky o povoleni
loterie z vice divodd, pricemz k zamitnuti zadosti by vedl kazdy sam o sobé. Stézovatelka
v ramci zaloby véasné napadla pouze jeden z dGvodd, na jejichz zakladé nebylo zadosti
v v 7 7 / Ry ’ . v Joee ey .
vyhovéno - splnéni zakonnych kritérii vyhernosti v poméru k herni jistiné. Opominula
v v M / o o 4 4 4 i v v
vSak vcas napadnout i druhy z divodd, a to prvek nahody v provozovani loterie, v emz
bylo shledano nesplnéni povinnosti podle § 4 odst. 2 loterntho zikona, tedy zaruceni
fadného provozovani loterie. I v pfipadé, ze by byla shledana nezakonnost v rozsahu
4 .l / M o /4 / / 4 7/
zkoumaného kritéria vyhernosti z divodu nespravného vykladu pravni dpravy, nemohlo
by byt zalobé stézovatelky vyhovéno, nebot soudnimu prezkumu nebylo mozné podrobit
druhé z nesplnénych kritérii. Obé zminovana kritéria musi byt zadatelem splnéna
kumulativné. Nedodrzeni byt i jednoho znich nemohlo vést kjinému zavéru, nez
k zamitnuti zadosti o povolenti loterie.

IV. Zavér

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna, a proto
ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[22] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 120 s. t. s. ve spojent § 60 odst. 3
s. t. s. O vraceni soudntho poplatku bylo rozhodnuto v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot kasaéni stiznost byla pred prvnim jednanim ve
véci odmitnuta. Lhita byla stanovena vsouladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



