Nad 43/2020-75

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Ondreje Sekvarda v pravni véci zalobce: P. Q. K., zast. Mgr. Daliborem
Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zZalované ze dne 14.12.2017, ¢. MV-126237-6/SO-2017, o nesouhlasu
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je p¥islu$§ny Krajsky soud v Usti nad Labem.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 8. 2017, ¢j. OAM-178-35/ZR-2016, bylo
zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu a byla mu stanovena lhata k vycestovani
z zemi Ceské republiky v délce 30 dnti. K podanému odvolani Zalovana &asteéné zménila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ve zbytku odvolani zamitla. Zalobce se Zalobou
doméhal zrudeni posledné uvedeného rozhodnuti u Krajského soudu v Usti nad Labem.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 27. 3. 2018, &. 15 A 30/2018-32,
postoupil véc k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®). Pislu$nost méstského soudu je podle nizoru Krajského soudu v Usti nad Labem
dana posledni adresou mista hlaseného pobytu na adrese H. 570, P. [§ 172 odst. 7 véty
prvni zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjéich predpist (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®)] (pozn. Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval dle odst. 6 daného zakona, tento odstavec byl dlinnosti zakona ¢.
222/2017 Sb. od 15. 8. 2017 precislovan na odstavec 7).

[3] Meéstsky soud vyjadril dne 9. 3. 2020 nesouhlas s postoupenim véci a podle § 7 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. . 5.“), predlozil véc k rozhodnuti o mistni pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Poukazal na to, ze zalobce k podané zalobé ze dne 26. 1. 2018 pripojil ohlaseni
zmény mista pobytu (D. 694, B. n. P.) ze dne 22. 1. 2018, v némz Ministerstvu vnitra
v souladu s § 98 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ohlasil zménu mista pobytu s Gcinnosti
od 2. 1. 2018. K zalobé pfipojil rovnéz doklad prokazujici doruceni uvedeného ohlaseni
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do datové schranky Ministerstva vnitra dne 23. 1. 2018, tedy 3 dny prfed podanim zaloby.
Zaroven v zalobé oznacil misto pobytu shodné sohlasenou zménou pobytu a dolozil
doklad o zajisténi ubytovani suredné ovérenym podpisem ubytovatele. Ze sdéleni
Ministerstva vaitra méstsky soud zjistil, ze uvedena zména mista pobytu byla Ministerstvu
vnitra dorucena, ale to zménu nemohlo zaznamenat do cizineckého informacniho systému,
RE) vV v / ’ v o - / . v 7/
jelikoz zalobcovo povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno. V cizineckém informacnim
4 M i v v v 4 4 7V /
systému je tak i pres doruéenou zménu vedeno posledni misto hlaseného pobytu na adrese
H. 570, P. Dle méstského soudu ze zakona o pobytu cizinct neplyne, ze by hlaseni mista
pobytu nebylo zpusobilé vyvolat Gcinky po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo zruseno
povoleni k trvalému pobytu. Z toho divodu ma za to, ze mistné prislusny je Krajsky soud
v Usti nad Labem. Méstsky soud zastaval 1 nazor, ze pokud by zalobce nebyl opravnén po
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti zménit misto pobytu, méla by se mistni
v/ v Ve .l 4 v v 4 /7 Vv v /v v v M

ptislusnost uréit dle kritéria mista, v némz se k datu podani zalobce prevazné zdrzuje.

[4] Nejvyssi spravai soud posoudil obsah navrhu a ma za to, ze je divodny, prestoze
b 4 o \4 / \4 M 4 v / v /
z jiného divodu, nez ktery povazoval primarné za rozhodny méstsky soud.

[5]  Urceni mistni prislusnosti spravniho soudu je obecné upraveno v § 7 odst. 2 s. 1. s.
véta prvni, podle kterého [njestanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasibl do prdv toho, kdo se u soudu domdhdi ochrany. Timto
zvlastnim zakonem, ktery ma pred obecnym pravidlem prednost, je v projednavané véci
zakon o pobytu cizincd. Dle § 172 odst. 7 uvedeného zakona je k fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti a o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu (vyjma
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim
vyhosténim, o zajisténi, o prodlouzeni doby trvani zajisténi, o umisténi cizince do Casti s
prisnym rezimem zajisténi a o prestupku) mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu
je cizinec vden poddani Zaloby blisen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi blasit pobyt,
krajsky soud, v jehoZ obvodu se previziné zdrZuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz
obvodu byl zjistén pobyt cizince na vizemi. Pobyva-li cizinec v zahranici, je mistné prislusny
krajsky soud, v jehoZ obvodu by mél cizinec po vstupu na vizemi splnit ohlasovaci povinnost. K
fizeni o zalobé je tak mistné pfislusny krajsky soud: 1) v jehoz obvodu je cizinec v den
podani zaloby hlasen k pobytu; 2) jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud,
v jehoz obvodu se prevazné zdrzuje; 3) v ostatnich pfipadech krajsky soud, v jehoz obvodu
byl zji$tén pobyt cizince na zemi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢. Nad 18/2015-80, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2018,
¢j. 2 As 241/2018-12), popt. krajsky soud, v jehoz obvodu by mél cizinec splnit po vstupu
na Uzemi ohlasovaci povinnost, pokud pobyva v zahranidi.

[6] V §93odst. 1a§ 95 zakona o pobytu cizincl je zakotvena povinnost hlasit misto
pobytu cizince (s uréitymi vyjimkami), a to do 3 pracovnich dnt ode dne vstupu na zemi.
V § 98 zdkona o pobytu cizinct je uveden taxativni vycet cizincd, podle druhu opravnéni
k pobytu, ktefi jsou povinni nahlasit zménu pobytu. Z toho je treba dovodit, ze cizinci

/. N4 / 4 ’ v .. /. / . o v/ v 4 v 4
pobyvajici na Uzemi na zakladé jinych pobytovych titula, pripadné bez opravnéni
k pobytu, takovou povinnost nemaji.
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[71  Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci zruseno zalobou napadenym
rozhodnutim. Vyrokem III. uvedeného rozhodnuti mu byla dle § 77 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct stanovena lhita 30 dni k vycestovani z Gizemi Ceské republiky od pravni
moci rozhodnuti spravniho orginu I. stupné. Zalobce je stitni pslu$nik Vietnamské
socialistické republiky. Jako takovy mél povinnost nahlasit po svém ptijezdu misto pobytu
na Gzem{ Ceské republiky podle § 93 odst. 1 zikona o pobytu cizinct a nasledné hlasit
zmény takového pobytu, pokud disponoval pobytovym opravnénim uvedenym v § 98
stejného zakona, coz uéinil. Jelikoz mu bylo zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu,
mélo mu Ministerstvo vnitra dle § 50 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci vydat
vyjezdni pfikaz, ktery by jej dle § 17 pism. d) zakona o pobytu cizinci opravioval
k prechodnému pobytu. Ve vyse zminéném § 98 zikona o pobytu cizinci vSak neni
stanovena povinnost hlasit zménu pobytu cizinci, ktery pobyva na Gizemi Ceské republiky
na zakladé vyjezdniho piikazu. Zalobce tak nemél povinnost hlasit zménu pobytu.

[8] K tomu lze dodat, ze pokud cizinec nema povinnost ohlasit zménu pobytu, nema
rovnéz ani moznost tak ucinit. V zakoné o pobytu cizinca neni tato dobrovolna moznost
zakotvena. Obdobné v ném neni uvedena pravomoc spravnich organt pfijmout takoveé
ohlaseni ¢i zaevidovat, popf. neni ani uvedeno, kterému organu (policii ¢i Ministerstvu
vnitra) by mohlo byt takové ohlaseni adresovano.

[9]  Zalobce sice mél povinnost nahlasit misto pobytu poté, co vstoupil na tzemi Ceské
republiky. Zménu pobytu po zruseni jeho trvalého pobytu jiz vsak hlasit nemusel.
Gramatickym vykladem by se zdalo, ze se na zalobce uzije prvni pravidlo pro urceni
mistni prislusnosti (vjehoZ obvodu je cizinec v den podani Zaloby blisen k pobytu), jelikoz
misto pobytu jiz nahlasil. Jak vSak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.
11. 2017, ¢&. 2 As 359/2017-31, kvykladu pravidla pro urCeni mistni pfislusnosti:
Jlzliednodusené receno jde toliko o technické pravidlo majici za cil zejména rovnomérné
rozloZeni pripadii mezi vsechny spravni soudy, pripadné (v jinych vécech) umoznéni resent sporu
v_misté geograficky blizkém Zalobci.“ Smyslem § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincu je
rovnéz iumoznéni feSeni sporu v misté geograficky blizkému zalobci. Primarné je toto
pravidlo svazano s hlasenym pobytem. Jde tak nepfimo o urcitou motivaci cizince, aby
radné plnil svou povinnost podle zakona o pobytu cizinct ohlasovat zménu mista pobytu.
Pokud povinnost fadné splni, bude mistné prislusnym soud v jeho faktickém bydlisti,
nebot to bude shodné s mistem hlaseného pobytu. Zakon o pobytu cizinct zaroven
stanovi, ze pokud nemusi hlasit svij pobyt, je rozhodujici prevazné zdrzovani se v obvodu
daného krajského soudu. V téchto pripadech tedy také zakonodarce zjevné upfednostnil
kritérium pobytu cizince a to bez ohledu na pfipadny drivéjsi hlaseny pobyt. Kromé toho,
ze text zakona s takovym uréenim mistni pfislusnosti vyslovné pocita, je to i v souladu se
zminénym principem urceni mistni pfislusnosti soudu s ohledem na geografickou blizkost
zalobci, ktery si fadné plni své zakonné povinnosti.

[10] V takovém pripadé by byla dana nedivodna nerovnost mezi cizinci, ktefi pobyvaji
/ 4 4 v v 4 / 4 v 4 . / 4

na uzemi na zakladé nékterého pobytového opravnéni vyjmenovaného v § 98 zakona o

pobytu cizinct (a tedy mohou, resp. maji, povinnost nahlasit zménu pobytu) oproti tém
s . o v/ooe vV ’ 7 A / . . v s e /

cizincum, ktefi sice rovnéz nemusi tzemi Ceské republiky opustit, avsak jejich pobytové

opravnéni vdobé podani zaloby bylo zalozeno na titulu, ktery neni vyjmenovan

v uvedeném ustanoveni (napf. zminovany vyjezdni prikaz).
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[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze na cizince, ktery nema povinnost hlasit
zménu pobytu dle § 98 zakona o pobytu cizinct, se pro urceni mistni prislusnosti, musi
nahlizet jako na cizince, ktery nemusi hlasit sviyj pobyt. Z toho duvodu se aplikuje vyse
uvedené pravidlo 2), tedy mistné prislusny krajsky soud je ten, v jehoz obvodu se cizinec
prevazné zdrzuje.

[12] Dne 26. 1. 2018 podal zalobce zalobu, v niz jako adresu pobytu uvedl: D. 694, B. n.
P. Prilohu zaloby tvotilo oznameni o zméné mista pobytu ze dne 22. 1. 2018 adresované
Ministerstvu vnitra, v némz ohlasil zménu mista pobytu s alinnosti od 2. 1.2018 na
uvedené adrese vB. n. P., a rovnéz doklad o zajisténi ubytovani s Gfedné ovéfenym
podpisem ubytovatele od 2. 1. 2018 do 3. 1.2028. Uvedeny pripis sice nemohl zpusobit
zménu nahlaseného mista pobytu, vypovida vsak o zaméru cizince zdrzovat se na urcitém
misté. Lze tedy dospét k zavéru, ze uvedend adresa je mistem, na kterém se cizinec
prevazné zdrzuje.

[13] PrislusSnym pro vedeni a projednani podané zaloby je tak dle § 172 odst. 7 véty
prvni Casti za strednikem zakona o pobytu cizinct a ptilohy ¢. 3 bodu 10 a prilohy ¢. 2
bodu 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, Krajsky soud v Usti nad Labem.

[14] Krajsky soud v Usti nad Labem vzal pravdépodobné za rozhodny tdaj adresu
uvedenou v cizineckém informadnim systému, aniz by soucasné posoudil, zda mél zalobce
vubec povinnost (resp. moznost, viz bod [8]) nahlasit zménu pobytu. Jelikoz takovou

i v 4 4 v .. v 4 4 v/ v v/ 1:
povinnost danou pred podanim zaloby cizinec nemél, musela se mistni pfislusnost ridit dle
mista, na kterém se prevazné zdrzuje.

[15] Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posuzované véci bylo nerozhodné, ze Krajsky
soud v Usti nad Labem pred postoupenim véci meéstskému soudu rozhodl o navrhu na

priznani odkladného Gcinku (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. Nad
99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. ¢ervna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



