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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenka Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: VINOP
a.s., se sidlem Polesovice 446, zastoupeny Mgr. Radimem Némeckem, advokatem se
sidlem Kollarova 447, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Statni zemédélska a
potravinarska inspekce, usttedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.2.2020, ¢.j.31 A
36/2018 - 127, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.7.2015, ¢ j. SZPI/AK716-17-2014; timto rozhodnutim byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 600 000 K¢ za spachani spravnich deliktu dle zakona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinarstvi.

[2]  Stézovatel pozadal o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dalejen ,s. f. s.). Navrh na priznani
odkladného 0linku stézovatel oduvodnil tim, ze vsoulasné dobé nedisponuje
dostateCnymi prostfedky na uhrazeni ulozené pokuty; jeji uhrazeni by si vyzadalo prodej
majetku stézovatele nezbytného pro vyrobu sumivych a perlivych vin (predmét podnikani
stézovatele), v dusledku ¢ehoz by byla z¢asti omezena a v krajnim pripadé zlikvidovana
jeho hospodarska ¢innost, jelikoz nevlastni nic, co by ke své ¢innosti nepotteboval. Stézejni
¢ast majetku je dle Gcetnich dokladu predlozenych stézovatelem vazana ve stalych a
obéznych aktivech, své zasoby nemuze zpenézit, nebot jsou kryty provoznimi zavazky a
navyseni zavazkl prostrednictvim pujcky neni dle stézovatele inosné. Stézovateli pritom
neni znama zadna konkrétni Uyma, ktera by mohla vzniknout pfiznanim odkladného
Uc¢inku tfetim osobam. Naopak, nepfiznani odkladného Géinku by konkrétnim, zasadnim
a nevratnym zpusobem negativné ovlivnilo moznost faktického vykonu hospodarské
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¢innosti stézovatele. Dle stézovatele neni priznani odkladného uéinku ani v rozporu
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s dulezitym verejnym zijmem, nebot nedoslo k ohrozeni verejného zajmu na ochrané
zdravi spotrebitelti a pochybeni vytykana stézovateli byla jiz napravena.

[3] Zalovany se k navrhu stézovatele na priznani odkladného Glinku kasac¢ni stiznosti
nevyjadril.
[4] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud

jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije priméfené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptrizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 /4 4 v vV v v v . V7 /-

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi 4ymu,
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nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Odkladny tcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ M i / M v 4 4 vV M / Vv 4 v/ 4

ptipady; je koncipovan jako docdasna procesni ochrana stézovatele jako Gcastnika fizeni
Vv Ve / / Ve e / i 4 4 M 4 Ve v/ i / 4

pred okamzitym vykonem (i jinymi pravnimi nasledky pro néj neptriznivého soudniho,
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resp. spravniho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc

rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné, dokud neni pripadné jako celek

zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
M M V17 v/ / 4 4 ./ Ve v

ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2s. 1. s.

[6]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
4 4 4 4 . /. 4 4 L . A
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici ujma
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musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomeérné vétsi 4ymy jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje nadispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval dtvody pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Navrh na pfiznani odkladného 0linku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podlozeny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 - 74).

[71  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni skute¢nosti dolozenych stézovatelem dospél
k zavéru, Ze podminky pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou v tomto ptipadé naplnény.

[8]  Stézovatel svly navrh dolozil dostate¢né podrobnymi a vérohodnymi Gdaji o své
finan¢ni situaci, které nebyly zpochybnény ani Zalovanym; znich vyplyva, ze nelze
vyloudit, ze by povinnost hrady dané pokuty mohla pro néj predstavovat nepomérné
V. V7 /- Vv o ’ Ve ’ 4 / / Ve oV M .. / ’

vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného acinku muze vzniknout jinym osobam, a to
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rovnéz z toho hlediska, ze priznani odkladného nemuze mit v tomto pripadé jiny primy
dopad do prav tretich osob, nez je docasné odlozeni ptijmu statu z vybéru ulozené pokuty.
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pokracovani

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Priznani odkladného d¢inku nent
vtomto pripadé v rozporu sdulezitym verejnym zajmem, nebot v pripadé netspéchu
kasa¢ni stiznosti bude stézovatel povinen stanovenou pokutu i Castku naklada spravniho
fizeni uhradit.

[10] Vzhledem ktomu, ze zalobé stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti
zalovaného ptiznal odkladny Ucinek jiz krajsky soud, postati v daném pripadé, ze se
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ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti pozastavuji az do skondenti fizeni o kasa¢ni
stiznosti pravni uéinky prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Brné, nebot tim se
fakticky docasné obnovuje odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.
Pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci same.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



