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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravani véci zalobce: Q. T. L.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anski 2, Praha 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne
5.3.2020, ¢. 5 17 A 12/2020 - 36,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. CPR-32011-2/CJ-2019-930310-V230, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Karlovarského
kraje ze dne 26. 7. 2019, ¢&. j. KRPK-16272-57/C]J-2019-190022. Timto rozhodnutim bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropskeé unie, v délce 3 mésica.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 3. 2020, ¢.j 17 A 12/2020 - 36. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je dostupny
na http://www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny tucinek.
Uvedl, Ze spravni vyhosténi by mélo fatalni dopad do jeho zivota. Situace v domovském
statu je naprosto tragicka, co se tyce pripadného vydélku financ¢nich prostfedka. Nucené
vycestovani by bylo nepfimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota a
byla by mu tim zpUsobena nepomérné vétsi 4jma, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jiné tfeti osobé. Stézovatel zejména poukazoval na skutecnost, ze na
tzemi Ceské republiky pobyvaji dvé jeho nezletilé déti, se kterymi udrfuje pravidelny
kontakt a podili se na jejich vychové a vyzivé. Nucené vycestovani by tak zptetrhalo
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veskeré vazby s jeho détmi. Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
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vyslovil presvédéeni, ze s ohledem na zachovani prava na spravedlivy proces by mél byt
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jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, Zesjeho pfiznanim nesouhlasi. Stézovatelem tvrzeného zasahu do prava na
spravedlivy proces nemuze byt uzito jako obecného nastroje pro dalsi legalizaci pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Priznani odkladného Géinku kasac¢ni stiznosti by bylo v rozporu s
dulezitym vefejnym zijmem. Tim je pozadavek, aby se na tzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze ti cizinci, kteri dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni rad Ceské
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republiky. Ma-li byt spravni opatfeni ve formé spravniho vyhosténi pri zjisténi
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neopravnénosti pobytu na Uzemi Ceské republiky opatfenim uéinnym, musi jeho Géinky
* 1V’ 4 4 4 M 4 4 M 4 4 M M 4 4 v/
nastat co nejdfive po spachani protipravniho jednani (resp. po jeho projednani). Dalsi
legalizaci pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky z duvodu vyuziti vSech opravaych
prostredku v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni je bezduvodné prodluzovana doba jejich
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pobytu na Gzemi Ceské republiky, béhem které se cizincim  nabizi,
aby napt. prostfednictvim svych vazeb na Gzemi (zintenzivnénim ziajmu o potomky,
navazanim vztahu, pocetim ditéte, ovlivnénim svédkt) dosahli divodnosti aplikace § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincd pro neprimérenost zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jejich soukromého a rodinného zivota. Na zakladé vyse uvedeného proto
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zalovany navrhl, aby kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny Gcinek.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.
v . 4 v Ve / / Ve M Vv /. .. 4
f. s. vespojeni s § 107 s. f. s. lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M b / 4 M Vv
priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku Nejvyssi spravni soud
vychazel predevsim z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich 4¢inkt napadeného
rozsudku do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, muze byt stézovatel v disledku pravnich 4¢inkd pravomocného a vykonatelného
spravniho rozhodnuti nucen opustit Gizemi Ceské republiky. StéZovateli by tak hrozila
znalna Gjma, nebot jak Nejvyssi spravai soud uvedl, ,[jle-li prezkoumduvino rozhodnuti
prislusnych spravnich organii o spravnim vyhostént, je uyma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu,
ziejmd ze samotné povaby toboto rozhodnuti. To plati prinegmensim, pokud jde o zajisténi
prava na spravedlivy proces a priva na respektovini soukromého Zivota.“ (viz usneseni
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  19.11.2014, ¢&.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS).

[71  Pravé k 4jmé na pravu na spravedlivy proces (k némuz nalezi mj. pravo Gcastnika
vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem ¢i udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atp.) by mohlo v projednavaném pripadé dojit
nepfiznanim odkladného wcinku kasalni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 5 As 73/2011 - 100; ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58;
nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 25). Tuto 4ymu pritom Nejvyssi spravni soud
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pokracovani

povazuje zanepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym osobam v dasledku pfiznani
odkladného ulinku kasacni stiznosti, zadna takova potencialni Gjma tfetich osob totiz
nebyla zjisténa (viz obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014,
&1 Azs 160/2014 - 25).

[8]  Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by byl ptiznanim odkladného Géinku
kasacni stiznosti zasadné narusen vefejny zajem. Odkladny uGclinek kasacni stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptiznanim odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti se U¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pripadé,
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ze je spravni rozhodnuti vydano ve verejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho Gc¢inka
rozpor s takovymto verejnym zajmem. K naplnéni vefejného zajmu totiz mize postacovat
1 pozdéjsi nastoupeni Gc¢inkd spravniho rozhodnuti.

[9]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve

Ucinek.

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



