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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: E. H., zast. Mgr.
Tomasem Machurkem, advokatem, se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti zalovanému:
finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 9 A 228/2018 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce
zalobkyné, Mgr. Tomase Machurka, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) domahala ochrany proti nedinnosti Zalovaného. Zadala, aby méstsky soud uloZil
zalovanému povinnost vydat do 30 dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti o ndmitkach
zalobkyné proti nalezu vydanému zalovanym ve véci vedené u néj pod sp. zn.
FA/SR/ZP/1862/2016, tykajici se navrhu zalobkyné na urceni neplatnosti pojistné
smlouvy & X ze dne 28. 8. 2011 uzavené mezi zalobkyni a Ceskou pojisfovnou a.s. (dale
jen ,Ceska poji$tovna®) a vydani bezdivodného obohaceni z této smlouvy. Dne 22. 5. 2019
zalobkyné doruéila méstskému soudu zpétvzeti zaloby. V ném uvedla, ze zalovany dne 20.
5. 2019, tj. po podani zaloby na ochranu proti necinnosti, vydal rozhodnuti o namitkach, a
proto bere zalobu zpét. Soucasné navrhla, aby ji soud pfiznal nahradu naklada fizeni.

[2]  V zdhlavi oznalenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni) méstsky soud fizeni
o zalobé zastavil (I. vyrok), rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni (II. vyrok) a koneéné rozhodl i o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢
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zalobkyni (IIL vyrok). V oduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, Ze projev vile
zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby, nevzbuzuje pochybnosti o jeho obsahu, proto
fizeni o zalobé podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil. K vyroku o nakladech ftizeni (II. vyrok
napadeného usneseni) méstsky soud vysvétlil, ze ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobkyné nevycerpala pred podanim zaloby opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst.
3 spravniho fadu. V dobé podani zaloby tedy nebyla splnéna jedna z podminek fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti. Méstsky soud tudiz nedovodil, ze by zalobkyné méla
pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. a rozhodl o nakladech
fizeni o zalobé, jak uvedeno vyse.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se proti usneseni méstského soudu brani kasa¢ni
stiznosti jednak z davodu podle § 103 ods.t 1 pism. e) s. . s. (z uvedeného dtvodu napada
L. vyrok napadeného usneseni) a jednak z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (ten
vztahuje k II. vyroku napadeného usneseni). Predné namita, ze méstsky soud mél zalobu
odmitnout, anikoliv fizeni zastavit, shledalli, Ze zaloba byla predCasna z duvodu
v 4 4 v o i Ve M v M4 4 4 4 vV
nevycerpani prostredka ochrany proti necinnosti pred jejim podanim. Dale pak stézovatelka
obsahle argumentuje proti II. vyroku napadeného usneseni o nakladech fizeni. Ma za to, ze
v M Ve i v v v / v v/ / v 4 4
zalobu na ochranu proti nedinnosti nepodala predcasné, nybrz po radném vycerpani
v o i Ve M v / 4 v M o /

prostfedkd ochrany proti nedinnosti. Méstsky soud nespravné posoudil lhutu, ve které byl
v / M 4 M4 4 M 4 M 4 4 4 v M
zalovany povinen vydat rozhodnuti o jejich namitkach proti nalezu. Dodava, ze je
opravnéna podat kasacni stiznost, nebot napada nejen vyrok o nakladech fizeni, ale téz L

/ / 4 /7 v/ 4 M4 v_ 7/ /v v/ J
vyrok napadeného usneseni (o zastaveni fizeni) a jeji kasalni stiznost by byla pfipustna i
tehdy, podala-li by ji pouze proti II. vyroku napadeného usneseni. Je tomu tak proto, ze
v opatném pripadé by se jednalo o odepfeni ustavniho prava naspravedlivy proces.
Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje napadené usneseni zrusit a vratit véc méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[5] Obdobnou kasacni stiznosti jiného stézovatele (ktery byl zastupovan stejnym
pravnim zastupcem) brojici rovnéz proti usneseni meéstského soudu o zastaveni rizeni o
zalobé proti nelinnosti zalovaného z divodu zpétvzeti spravni zaloby, resp. o neptiznani
nahrady nakladG fizeni, se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Nedavnym
usnesenim ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 238/2019 - 24, kasalni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) a § 120 s. . s., nebot shledal, ze stéZovatel je osobou zjevné neopravnénou
k podani kasa¢ni stiznosti. Tento zavér nasledoval také sedmy senat v usneseni ze dne 28. 5.
2020, ¢&. j. 7 Afs 225/2019 - 21. Oba pravé uvedené pripady jsou pritom skutkové i pravné
obdobné pravé posuzovanému a Ctvrty senat proto nenachazi zadny davod se od jejich
zavért odchylit; naopak z nich v dalsim vychazi.

[6] Jiz ve shora citovaném usneseni ¢.j. 10 Afs 238/2019 - 24 kasa¢ni soud vyslovil,
ze wodmitd kasacni stiznosti, které miri proti vyroku o zastaveni rizeni a domabaji se odmitnuti{
Zaloby. I kdy?Z jsou totiz splnény podminky objektivni pripustnosti kasacni stiznosti, nejsou
stiZnosti pripustné subjektioné: stéZovatel se jimi nedomaha meritorniho vyroku soudu o Zalobé,
nybrz jen jiného procesnibo vyroku. Jedina vjma, ktera méla byt stéZovateli zpusobena, byla
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spojena se zdasahem do majetkové sféry v disledkn vyroku o nahradé nakladii vizeni. Tuto sijmu
ovsem neni mozné brat v vvahu pri posuzovini subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti proti
vyroku o zastaveni vizeni. Placeni ndkladi rizeni totiZ stoji vedle hlavnibo predmétu vizen.
Je jen jeho odvozenym diisledkem. Tyto vyroky zakon vylucuje ze samostatného prezkumu (viz §
104 odst. 2s. . s.). Proto NSS podobné kasacni stiznosti odmitd jako podané osobou zjevné
neoprdvnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s. (viz jiZz usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. 1 Ans
17/2012-33). Tato rozhodovaci praxe byla pred casem zpochybnéna a predlozena k posouzeni
rozsirenému  sendtu NSS. Rozsiteny sendt rozhodl wusnesenim ze dne 26. 3. 2020,
&. 9 Afs 271/2018-52, kterym potvrdil koncepci subjektioni nepiipustnosti, zaujatou poprvé
vusneseni 1 Ans 17/2012. Rozsiveny sendt sice 7esil kasacni stiznost Zalovaného, ktery
se domahal jiného procesniho vyroku predevsim proto, aby nemusel Zalobci hradit naklady
7izeni. Neni vsak pochyb o tom, Ze obdobné treba pristupovat také k pripadim kasacnich
stiznosti podanych Zalobci (viz jiz usneseni ze dne 19. 11. 2013, . 1 Ans 16/2013-46). Rozsiveny
sendt v usnesent ze dne 1. 6. 2010, &. 7 Afs 1/2007-64, & 2116/2010 Sb. NSS, bod 31, shledal pripustnou
kasacni namitku proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o nahradé nikladi ¥izeni, podanou
soubézné s alespori jednon kasacni ndamitkou smérujici proti rozhodnuti v meritu véci.
Ptipustnost napadeni vyroku o nakladech 7izeni vsak podminil pripustnosti alespori jedné
meritorni ndamitky. Takovd ndmitka v této véci nebyla vznesena. St€Zovatel sice formdlné
vyjadriuje nesoublas isvyrokem o zastaveni tizeni. Veskeré dusledky, které napadenému
usnesent pricitd, vsak prameni vybradné z vyroku, jimz mu soud nepriznal nibradu ndkladii
rizeni. Vyrok, jimz bylo zastaveno 7izeni o Zalobé, nemohl stéZovateli z povaly véci zpisobit
ujmu. Tento vyrok je totiZ jen disledkem jim ucinéného procesniho itkonu - zpétvzeti Zaloby na
ochranu proti necinnosti. StéZovatel svou kasacni stiznosti nechce dosibnout toho, aby soud v
7izeni pokracoval a Zalobu meritorné projednal. Nezpochybriuje spravnost postupu soudu, ktery
Zalobu vécné neprojednal. StéZovatel zjevné spatruje vjmu toliko ve vyroku o nakladech rizeni. S
obledem na nepripustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nakladech ¥izeni (§ 104 odst. 2 s. 7. s.)
se snaZi tuto zakonnou vyluku obejit tim, Ze formalné napada téZ vyrok o zastaveni ¥izen.
S obledem na vse shora uvedené je vsak evidentni, Ze tento postup je jen snahou o obchdzeni
§ 104 odst. 2 5. % 5. Cdst kasacni stiznosti formdlné brojici proti vyroku o zastaveni ¥izeni totiz
puisobi dojmem nutného privazku, o ktery stéZovateli ve skutecnosti viibec nejde a jehoZ jedinym
vcelem je zaloZit pripustnost kasacni stiznosti proti vyroku o ndhradé ndkladi rizeni.
Takovy akcesoricky vyrok nelze napadnout samostatnon kasacni stiznosti (viz jasna zikonnd
dikce v § 104 odst. 2 5. 7. 5.).“

[7]1  Z pravé uvedeného vyplyva, ze v pripadé kasa¢ni stiznosti, v niz se stézovatelka
domaha pfezkumu usneseni spravniho soudu o zastaveni fizeni, avSak nedomaha se
meritornitho rozhodnuti soudu o zalobé, ale pouze jiného procesniho vyroku (namisto
4 v/ 4 4 4 v M M i / 4 oV / vV
zastaveni fizeni odmitnuti zaloby), je jedinou Gjmou, ktera muze byt stézovatelce
o 4 v / M 4 /4 M / / o /
zpusobena, pravé Ujma spojend se zasahem do majetkové sféry v dusledku vyroku
4 v 4 o v/ 4 / v 4 \4 / 4 /. Ve 4 4
o nahradé nakladi fizeni. Tuto Gjmu ovSem neni mozné brat v Gvahu pti posuzovani
subjektivni pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti vyroku o zastaveni fizeni, proto takovou
kasacni stiznost nelze pfipustit k vécnému prezkumu, ale je tfeba ji odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t.s. Placeni nakladt fizeni totiz stoji vedle hlavniho predmétu fizeni,
VeV v 4 / 4 v/ 4 4 V.o 4 v
pricemz napadeni vyroku o nakladech fizeni zakon vylucuje ze samostatného prezkumu



4 Afs 362/2019

(viz § 104 odst. 2 s. f. s.). V této souvislosti lze poukdzat na usneseni rozsireného senatu ze
dne 26. 3. 2020, ¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52, ktery pripustnost napadeni vyroku o nakladech
v/ 4 7o v/ 4 Vo /4 M 4 4 i /4 4 M v 4
fizeni podminil pfipustnosti alespon jedné meritorni namitky. Takova namitka vsak v nyni
posuzované véci vznesena nebyla.

[8]  Ackoliv tedy stézovatelka sice formalné napada i I. vyrok napadeného usneseni
o zastaveni rizeni, veskeré dusledky, které napadenému usneseni pficita, vyplyvaji vyluéné
/ / A4 Ve 4 4 o V/ 4 / 4 v v/ 4
z vyroku, jimz ji soud nepfiznal nahradu nakladu tizeni. Vyrok, jimz bylo zastaveno fizeni
v v vV v/ / o M 4 4 ./ 4 4 4 v
o zalobé, stézovatelce zadnou Ujmu nezpusobil, naopak odpovida jejimu podani, jimz
zalobu vzala v celém rozsahu zpét. Jak jiz dovodil kasa¢ni soud v usneseni ¢. j. 7 Afs
225/2019 - 21, ,[sloudni ochranu pak nelze poskytnout postupu, ve kterém se stézovatelka snazi
obejit zakonnou nepripustnost kasacni stiznosti proti vyroku o ndkladech rizeni (§ 104 odst. 2
s. % s.) soubéZnym  formdlnim napadinim vyroku o zastaveni 7Yizeni (podrobnéji
k uvedenym zavérim  srov. usneseni Nejvyssiho — spravnibo  soudu  ze dne 19. 5. 2020,
& j. 10 Afs 238/2019 - 24).

[9]  Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst.
1 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, aniz se zabyval jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami.

[10] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[11] O vraceni soudniho poplatku zaplaceného za kasacni stiznost rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich. Soudni poplatek bude vracen ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto usnesenti
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



